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SENTENCIA
En la ciudad de Murcia, a 21 de abril de 2025.
Visto por la Ilma. Sra. Dfia. Sabina Maria Alcaraz Acosta,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de
los de esta ciudad y su partido, por sustitucidén reglamentaria, el

presente recurso contencioso-administrativo, seguido por el
procedimiento abreviado numero 394/24, interpuesto como parte
demandante por representa

por el Procurador Sr. Janez Ramos y asistida por el Letrado Sra. Gil
Leonardo. Habiendo sido parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
MURCIA, representado y asistido por sus Servicios Juridicos, siendo
el acto administrativo impugnado, la resolucién de fecha 18 de julio
de 2024, desestimatoria de la reclamacidn interpuesta contra la
resolucién de fecha 6 de julio de 2023, por la que se desestima la
solicitud de no sujecidén al TIIVINU vy se aprueba la liquidacidn
correspondiente por importe de 431,80 euros. La cuantia del recurso
contencioso-administrativo se fijoé en 431,80 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicid
por demanda que la representacibdn procesal de la parte demandante
presentd en la fecha que consta en autos y, en la que se consignaron
con la debida separacidén los hechos, fundamentos de derecho y la
pretensidén ejercitada.
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Segundo.- Mediante resoluciédn de este Juzgado se admitid de 1la
demanda y su traslado a la parte demandada, citédndose a las partes
para la celebracién de vista, con indicacién de dia y hora. En la
misma providencia se ordendé a la Administracidén demandada que
remitiera el expediente administrativo. Recibido el expediente
administrativo, se remitid al actor y a los interesados personados
para que pudieran hacer alegaciones en el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrd la vista de juicio que
comenzbd con la exposiciédn por la parte demandante de los fundamentos
de lo que pedia o ratificacidén de los expuestos en la demanda. Acto
seguido, la parte demandada formuld las alegaciones que a su derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en que las partes
fundamentaban sus pretensiones y al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que no
fueron impertinentes o inutiles, se practicaron seguidamente. Tras
la préactica de la prueba y de las conclusiones se declard el juicio
visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso contencioso-administrativo se dirige
contra el Acuerdo del Consejo Econémico-Administrativo de Murcia, de
fecha 18 de Jjulio de 2024, que desestima la reclamacidédn interpuesta
por la entidad recurrente contra la resolucidén de la Agencia
Municipal Tributaria del Ayuntamiento de Murcia de 6 de Jjulio de
2023, por la que se desestimdé la solicitud de no sujecidén al
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (IIVTNU), vy se aprobd la correspondiente liquidacidédn por
importe de 431,80 euros, derivada de la transmisidén por compraventa
del inmueble con referencia catastral 7399407XG5979N0002WH,
efectuada el 26 de enero de 2023.

El motivo unico de impugnacidén alegado por la parte actora es la
inexistencia de incremento de valor en la transmisidén, acreditada, a
su juicio, mediante los titulos notariales de adquisicidén vy
transmisioén. Subsidiariamente, aduce la improcedencia del
procedimiento empleado por la Administracién, la invalidez del
informe técnico en que se fundamenta la liquidacién y la vulneracidn
de derechos procedimentales.

Segundo. Debe partirse del marco normativo vigente en la fecha del
devengo del impuesto —26 de enero de 2023—, momento en el cual ya
resultaba de aplicacién la redaccién dada al articulo 104.5 del
texto refundido de 1la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLHL) por el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre,
posteriormente convalidado.

Dicho precepto establece:

“No se producird la sujecion al impuesto en las transmisiones de
terrenos respecto de 1los cuales se constate la inexistencia de
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incremento de valor. Para constatar dicha inexistencia, como valor
de transmision o de adquisicion del terreno se tomard el mayor de
los siguientes valores: el que conste en el titulo que documente la
operacidén o el comprobado, en su caso, por la Administracidn
tributaria. A estos efectos, no podrdn computarse los gastos o
tributos que graven dichas operaciones.”

Asimismo, la Ordenanza Fiscal reguladora del impuesto en el
municipio de Murcia contempla expresamente la posibilidad de
comprobacién administrativa del valor mediante los medios de prueba
admitidos en Derecho.

Tercero. Sobre la acreditacidén del incremento de valor del terreno.

La parte actora sustenta su pretensién en que el precio de
transmisién (46.500 euros) fue inferior al precio de adquisicidn
(66.640 euros), y por tanto, no se produjo incremento de valor.

Ahora bien, como ha sostenido reiteradamente el Tribunal Supremo
(por todas, STS 341/2020, de 9 de marzo), los titulos notariales
constituyen un principio de prueba, pero no prueba plena,
especialmente cuando la Administracién ha llevado a cabo wuna
comprobaciédn de valores conforme a Derecho. FEn esta linea, la
jurisprudencia ha venido afirmando que el valor declarado por las
partes en una escritura publica, si bien goza de presuncién de
veracidad, puede ser contrastado o cuestionado por la Administracioén
cuando existan elementos objetivos que lo justifiquen, sin que pueda
considerarse como un dato absoluto e inmutable.

En el presente caso, la Agencia Municipal Tributaria emitidé un
informe técnico de valoracidn suscrito por el arquitecto municipal,
con fecha 25 de mayo de 2023, en el que se calcula un incremento del
valor del suelo en un 10,31%. Esta valoracidén se realizd aplicando
pardmetros objetivos —tipologia edificatoria, grado de desarrollo
urbanistico, precios medios publicados por la Comunidad Autdnoma,
costes de ejecucidén y beneficio de promotor— conforme al método
residual, ampliamente admitido por la Jjurisprudencia en el &ambito
tributario.

Este informe fue conocido por la parte actora antes de interponer su

reclamacidn econémico-administrativa, como se desprende del
contenido del escrito fechado en Madrid, el 19 de julio de 2023 -—
obrante en las actuaciones al folio 10 del expediente

administrativo—, donde se formulan alegaciones expresas sobre la
improcedencia del informe emitido por la Administracidén vy se
cuestiona su validez técnica y Jjuridica.

Por tanto, no cabe apreciar indefensidén, ya que la parte recurrente
tuvo conocimiento del informe con anterioridad a la interposicidn de
su reclamacién y formuld alegaciones detalladas sobre su contenido,
lo que acredita que pudo ejercer adecuadamente su derecho de defensa
en via administrativa.
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Ahora Dbien, es d1importante subrayar que la parte actora no ha
aportado contra-informe técnico, ni ha ofrecido prueba alguna que
desvirtte el contenido del informe municipal. Ni se ha rebatido la
metodologia empleada, ni se han planteado objeciones técnicas
especificas, ni se ha practicado prueba pericial en esta sede
jurisdiccional que acredite la inexistencia de incremento de valor.
Ante este silencio probatorio, cobra plena virtualidad el principio
jurisprudencial segun el cual, una vez que la Administracidén ha
emitido un informe técnico debidamente motivado vy fundado en
criterios objetivos, corresponde a la parte interesada la carga de
desvirtuarlo mediante prueba en contrario, lo que aqui no ha
ocurrido.

En este sentido, el informe municipal goza de ©presuncidén de
veracidad y acierto, y sus conclusiones deben prevalecer frente a la
mera invocacién de los valores declarados en los titulos notariales,
méxime cuando estos pueden verse afectados ©por circunstancias
particulares que incidan en el precio pactado, como puede ser —
aunque no haya quedado acreditado en autos— una posible dacidén en
pago de deuda, sugerida incidentalmente por la Administracidn
demandada.

Cabe sefialar que esta uUltima cuestidn, si bien no ha sido objeto de
controversia procesal, ni ha sido desarrollada por la Administracién
con respaldo documental, pone de relieve una vez més que el precio
escriturado no equivale necesariamente al valor de mercado del
suelo, y que su contraste técnico es legitimo dentro de los margenes
que permite el articulo 104.5 del TRLRHL.

Cuarto. Sobre el procedimiento de comprobacidén de valores.

La parte actora sostiene que la Administracidédn no ha seguido el
procedimiento legalmente previsto para la comprobacidédn de valores,
en concreto el previsto en los articulos 134 y ss. de la Ley General
Tributaria, v en el articulo 160.2 del Reglamento General de las
Actuaciones y Procedimientos de Gestidén e Inspeccidn Tributaria,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

En particular, alega que la valoracidén efectuada por el arquitecto
municipal no se enmarca en un procedimiento de comprobacidn
formalmente iniciado, que no se notificdé su inicio, ni se otorgd
tradmite de audiencia, y que los datos y criterios utilizados no le
fueron accesibles antes de dictarse la liquidacién.

Sin embargo, estas objeciones no pueden ser acogidas. En el presente
caso, no se esta ante un procedimiento autdnomo de comprobacidédn de
valores dirigido a modificar una autoliquidacidén del contribuyente,
sino ante un procedimiento de gestidén iniciado a instancia de parte
mediante una solicitud de no sujecidédn al impuesto, presentada por el
propio interesado. Dicha solicitud exige, en virtud del articulo
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104.5 del TRLRHL, que la Administracidén valore si concurre o no el
hecho imponible, y para ello, estd habilitada legalmente para
realizar comprobaciones que le permitan verificar la existencia o no
de incremento de valor.

En este contexto, el articulo 104.5 TRLRHL establece que, para
constatar la inexistencia de incremento, se tomarda como valor de
transmisién o adguisicién del terreno el mayor entre el consignado
en el titulo y el comprobado, en su caso, por la Administracidn
tributaria. A su vez, el articulo 57 de la LGT autoriza expresamente
el uso del dictamen de peritos como medio de comprobacién del valor,
incluso dentro de procedimientos de gestidn.

Por tanto, la actuacidn administrativa se encuadra dentro del margen
de legalidad previsto para los procedimientos de gestién tributaria,
sin que sea exigible la tramitacidén del procedimiento regulado en el
articulo 134 LGT, que estd previsto para supuestos en que la
Administracidén pretende modificar una autoliquidacidédn ya presentada.
Aqui, en cambio, se trata de una liquidacién girada de oficio tras
la denegacidén de una solicitud del contribuyente.

Ademés, debe destacarse que el informe técnico en que se basa la
ligquidacién fue emitido con posterioridad a la solicitud de no
sujecidén y contiene una exposicién suficiente de la metodologia
seguida, atendiendo a ©parédmetros objetivos como la normativa
urbanistica vigente, tipologias edificatorias, precios medios de
mercado y costes de ejecucidn. Se trata, por tanto, de una actuacidn
motivada y adecuada, que permite al obligado tributario conocer los
elementos esenciales que sustentan la liquidacién.

Y, en cualquier caso, como ya se ha expuesto en el fundamento
anterior, consta que el informe técnico fue conocido por la parte
actora antes de la interposicién de su reclamacidédn econdmico-
administrativa, tal como se deduce del contenido de dicha
reclamacién, en la que se formulan alegaciones especificas sobre el
mismo. Ello excluye la existencia de indefensidén material.

Por ultimo, conviene sefialar que el razonamiento empleado por esta
Juzgadora coincide con la interpretacién adoptada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Murcia en supuestos andalogos,
en los que se ha afirmado la plena validez de informes técnicos de
valoracién incorporados a procedimientos de gestidén iniciados a
solicitud del contribuyente, sin que resulte exigible la tramitacién
formal del procedimiento de comprobacidén de valores cuando no se
trata de revisar una autoliquidacién previa, sino de emitir una
liguidacién de oficio ante la desestimacidén de una solicitud.

Quinto. Sobre 1la carga de 1la prueba y 1la falta de prueba en
contrario.

El recurrente no ha aportado informe pericial alternativo ni prueba
técnica alguna que desvirtue las conclusiones del informe municipal,
limitandose a insistir en que el valor de adquisiciédn consignado en
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el titulo de 2019 (66.640 euros) era superior al wvalor de
transmisién en 2023 (46.500 euros), por lo gque, segun su criterio,
no se habria producido incremento de valor y, por tanto, no naceria
el hecho imponible del impuesto.

Sin embargo, esta argumentacidén no resulta suficiente en el marco
juridico vigente tras la entrada en vigor del Real Decreto-ley
26/2021, que modificd el articulo 104.5 del texto refundido de 1la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Dicha norma establece
expresamente que, para constatar la inexistencia de incremento de
valor, ha de atenderse al mayor entre el wvalor declarado en los
titulos y el wvalor comprobado por la Administracién, excluyendo
ademés los gastos y tributos asociados a las operaciones.

Como ya se ha expuesto, en el presente caso la Administracidédn ha
ejercido su facultad de comprobacidén emitiendo un informe técnico
suscrito por un arquitecto municipal, en el que se aplica el método
residual y se concluye que el valor del suelo objeto de transmisidn
se ha incrementado entre 2019 y 2023 en un 10,31%. Este informe
contiene una metodologia reconocida por la Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo como valida y suficiente, en tanto se base en datos
objetivos y pardmetros urbanisticos contrastables.

Ante un informe técnico emitido con estas <caracteristicas vy
debidamente motivado, corresponde al obligado tributario aportar
prueba en contrario, segun ha declarado de forma constante el
Tribunal Supremo, entre otras, en la STS de 9 de marzo de 2020 (rec.
6555/2018), donde se afirma que:

“Una vez que la Administracién ha ejercido su facultad de
comprobacidon de valores mediante informe pericial motivado,
corresponde al contribuyente aportar elementos probatorios que
pongan de manifiesto el error en la valoracidén efectuada o que
acrediten que no se ha producido incremento de valor.”

En este caso, la parte recurrente no ha solicitado prueba pericial
en esta sede judicial, ni ha ofrecido otros elementos objetivos —
como estudios de mercado, informes de tasacidédn independientes u otra

documentaciodn técnica— que permitan concluir, ni siquiera
indiciariamente, que el wvalor del suelo no ha experimentado un
incremento real. No ha impugnado técnicamente los criterios

empleados por el arquitecto municipal, ni ha rebatido los datos en
los que se apoya su valoracidm.

A ello se suma que, segun se ha seflalado anteriormente, la propia
Administracidén ha sugerido —aunque sin aportacidédn documental— que el
inmueble objeto del impuesto fue adquirido mediante una dacidén en
pago de deudas, lo cual, de ser cierto, podria haber afectado al
valor escriturado. Aunque este extremo no ha sido acreditado ni
controvertido, sirve para recordar que los precios pactados entre
particulares pueden, en ocasiones, no reflejar el verdadero valor
econdmico del bien transmitido.
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En consecuencia, al no haber existido actividad probatoria
suficiente para desvirtuar el informe técnico de la Administracién,
ni en via administrativa ni Jjurisdiccional, debe estimarse cumplida
la carga probatoria por parte del ente gestor y desestimarse la
pretensién de la actora.

Sexto. En atencidén a lo expuesto, debe concluirse que la ligquidacidn
impugnada es conforme a Derecho, al haberse acreditado la existencia
de incremento de wvalor del terreno mediante informe técnico
debidamente motivado, sin que la parte actora haya logrado
desvirtuarlo.

Cabe reiterar que en la contestacidén a la demanda, la Administracidn
demandada alude, sin mayor desarrollo ni aportacidédn probatoria, a la
posibilidad de que la operacidén de adquisicidén tuviera lugar
mediante una dacidén en pago de deudas, lo que, de ser cierto, podria
haber afectado a la determinacidén del precio escriturado. No
obstante, ya se advirtidé que ni dicha afirmacidédn ha sido acreditada
ni ha sido objeto de controversia en el proceso, por lo que esta
juzgadora no puede otorgarle mayor relevancia en el presente
procedimiento, sin perjuicio de destacar que la Jjurisprudencia
admite que, en determinados casos, el precio fijado en escritura
publica puede no reflejar el valor real del bien.

Séptimo.- El1 articulo 139.1 de 1la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en su
nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacidén procesal, prescribe que en primera o uUnica instancia,
el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondréa
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo razone, dque el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir al Juzgado para
diseccionar la relevancia juridica de los argumentos impugnatorios
expuestos por tanto, se desprenden la existencia de serias dudas de
hecho y derecho, "ab initio" del proceso, que impide la aplicaciédn
del criterio de vencimiento objetivo en materia de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicaciodn,

FALLO

1°.- Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por
representa por el Procurador Sr. Janez Ramos y asistida por el
Letrado Sra. Gil Leonardo contra la resolucidén de fecha 18 de julio
de 2024 desestimatoria de la reclamacidén interpuesta contra la
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resolucién de fecha 6 de julio de 2023, por la que se desestima la
solicitud de no sujecidén al TIIVINU vy se aprueba la liguidacién
correspondiente por importe de 431,80 euros, declardndola conforme a
Derecho.

2°.- Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso.

Testimonio de la presente resolucidédn se unirad a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de este
Juzgado.

Notifiquese 1la presente resolucidn a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn en
este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su notificacién,
admisible en un solo efecto y para su resolucidén por la Ilma. Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Regién de Murcia. Para la interposicidédn del Recurso al dque
hace referencia la presente resolucioén, sera necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia la
Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite
cualquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el
dia de su fecha.

Diligencia de publicacién. - En el dia de la fecha, el Magistrado-
Juez que suscribe la presente resolucién, ha procedido a publicarla
mediante integra lectura, constituido en audiencia publica, de 1lo
que yo, Letrada de la Administracién de Justicia, Doy Fe.




