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SENTENCIA N° 104/21

En la ciudad de Murcia, a 23 de abril de 2021.

Visto por el Iltmo. Sr. D. TLucas Osvaldo Giserman Lipcnetsky,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 4 de los de esta ciudad ¥ su partido, el
presaente recurso contencioso-administrativo, seguido por el

procedimiento abreviado numerc 441/2020, interpuesto como
parte demandante por = renresentado
por el Procurador de los Tribunales =&

asistido por la Abogada ¢ Habiende sido

parte demandada el AYUNTAMIENTO DE MURCIA representado v
asistido por s5us Servicios Juridicos siendo el acto
administrative impugnade E1 acuerdo del Consejo Econdémico-
Administrativo de Murcia - CEAM-, de fecha 24 de septiembre de
2020 que desestimd la reclamacion econdmico-administrativa
presentada por el actor contra la Resolucidn del Concejal
Delegado de Deportes y Salud de fecha 29/10/2019 por la que se
acuerda sancionar al recurrente con una multa de 2.946,06 €
por la comisién de: dos infracciones leves del articulo
60.1.a) y 1.f), una infraccién grave del articulo 60.2.c) vy
una infraccidén administrativa muy grave, del art. 60.3.d de 1la
Ordenanza Municipal sobre Protecciédn y Tenencia de Animales de
Comparfiia (abandene de  animal). La cuantia del recurso
contenciosco~administrativo se fijoé en 2.964,06 euros.
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Primero.- Fl presente recurso contencioso-administrativo se
inicié por demanda que la representacidn procesal de la parte
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, en la
gue se consignaron con la debida separacidén los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensién ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucidén de este Juzgado se admitid de la
demanda y su traslade a la parte demandada, citéndose a las
partes para la celebracién de vista, con indicacién de dia vy
hora. En la misma providencia se ordend a la Administracion
demandada que remitiera el expediente administrativo. Recibido
el expediente administrativo, se remitié al actor y a los
interesados personados para gue pudieran hacer alegaclones en
el acto de la vista.

Tercero.- Comparecidas las partes se celebrd la vista el dia
sefialado, <que comenzdé con la exposicidén por la parte
demandante de los fundamentos de lo que pedia o ratificacidn
de los expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte
demandada formuld las alegaciones que a su derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en que las partes
fundamentaban sus pretensiones y al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que
no fueron impertinentes o indtiles, se practicaron
seguidamente. fTras la practica de la prueba vy de las
conclusiones se declard el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el acuerdo del Consejo Econdmico-Administrativo
de Murcia - CEAM-, de fecha 24 de septiembre de 2020 que

desestimé la reclamacién econémico-administrativa presentada
por el actor contra la Resolucién del Concejal Delegado de
Deportes y Salud de fecha 29/10/2019 por la que se acuerda
sancionar al recurrente con una multa de 2.946,06 € por la
comisién de: dos infracciones leves del articulo 60.1.a) vy
1.f), una infraccién grave del articulo 60.z2.c) vy una
infraccién administrativa muy grave, del art. 60.3.d de la
Ordenanza Municipal sobre Proteccidén y Tenencia de Animales de
Compafiia (abandono de animal). Por la parte actora se solicitd
en su demanda que se dicte resolucién estimande el recurso ¥y
declarando 1la nulidad de la resolucidén gque se recurre. La
Administracion demandada se opuso a las pretensiones de la
parte actora sclicitando la desestimacidén de la demanda,
alegando, en sintesis, la conformidad & Derecho del acto
administrativo impugnado.

Segundo.- La parte actora alegdé en su demanda coOmo primer
motivo de impugnacion de la resclucidn administrativa
impugnada que “EI animal que da objeto a la sancidn
administrativa no es de propiedad de
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¥ NUNCA ha estado en su posesicdn. No hay indicio alguno para
que los Agentes gue incoan la sahciodn concluyan gque el animal
sea de mi representado. A mayor abundamiento, este hecho no
puede ser probado al no ser veraz”.

A pesar de las alegaciones realizadas por la rarte actora
en su demanda, se debe dar la razén a la Administracidén
demandada cuando en contestacién a la demanda en al acto de
juicic sefald que la ORDENANZA MUNICIPAL SOBRE PROTECCION Y
TENENCIA DE ANIMALES DE COMPANIA de 6 de marzo de 1.996
dispone en su art. 6.2 la prohibicién de abandonar a los
animales, prohibicién genérica que se refiere tanto agquellos
que sean sus propletarios como los gue sean sus poseedores,
puesto que el apartade primero de dicho articule se refiere =a
ambos al prever las obligaciones respecto de los animales.

En cuanto al concepto de “poseedor” lo encontramos en el
art. 4 de la Ley 6/2017, de 8 de noviembre, de proteccidn vy
defensa de los animales de compafiia de la Regién de Murcia “el
que sin ser propietario en los términos establecidos en el
punto anterior, ostente circunstancialmente la posesién v/0
cuidado del animal.” Por tanto, el recurrente ostentaria COmo
minimo la condicién de poseedor del animal Yy como tal tiene
una serie de obligacicnes, previstas en el art. 6.1 de la
Ordenanza vy en el 4.1 de la citada Ley, y relativas al
bienestar del animal: mantenimientoc en buenas condiciones
higiénico-sanitarias, cuidarle de las agresiones de otros
animales, ectc.... Diferenciéndose del propietario, en cuanto
a las obligaciones, en que este Ultimo tendrad ademéas de las
mismas que el poseedor otras de caracter mas pburocratico o
administrativo (implantacién de microchip, contratacién de
seguro de responsabilidad civil si procede, etc.).

Por tanto, vemos que lo que pretenden la Ley es proteger a
los animales, y por ello el régimen de infracciones que prevé
tanto esta como la Ordenanza se refiere de igual forma al
propietario y al poseedor en lo que al abandono se refiere
pues ampbos desde su facultad de dominio (mds o menos plena
seqgin sea propietario o poseedor) podran, en ejercicio de la
superioridad que ostentan sobre el animal, abandonario.

Lo que se pretende es la proteccién del animal Yy en este
sentido el art. 2 de la Ley dispone gue la misma “tiene como
finalidad lograr el mdximo nivel de proteccidén y bienestar de
los animales de compadia, cualesquiera que  Ffueran sus
circunstancias o lugar en que se hallen, y favorecer una
responsabilidad mds elevada y una conducta mds civica de la
ciudadania en la defensa y la bpreservacicén de los animales,
evitdndoles las situaciones de crueldad ¥y maltrato, tanto
fisico como psiquico, asi como las situaciones producidas
tanto por accidén como por omisién del deber de cuidado
adecuado. En cuanto a las obligaciones y prohibiciones
previstas en la Ley (entre ellas las del abandono) se dispone
en la Exposicidn de Motivos de Ia misma que la regulacidn de
la actuacidn inspectora vy del régimen de infracciones y
sanciones aplicables a las acciones u omisiones gue supongan
una vulneracidn de las obligaciones y prohibiciones contenidas
en la ley se contiene en el capitulo IX. En relacidn al mismo,
cabe destacar la inclusidn de una extensa tipificacidén con un
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listado amplio y exhaustivo de infracciones, catalogadas como
leves, graves o muy graves gue procura recoger lodas aquellas
acciones reprobables que afecten a los animales de compaiiia."
No se distingue, por tanto, entre qguién cometa las
infracciones. Como se ha apuntado, la conducta tipica, puede
realizarse tanto por el propietario como por el poseedor. Asi
dicha propiedad o en su defecto posesién ha sido acreditada en
el expediente administrativo a través de la siguiente prueba:

- por el testimonio de la persona que fue mordida pagina
25 del expediente administrativo que sefiald gue la misma

tiene un solar y conoce el lugar, indicd gue el perro no
era la primera vez que se le habia lanrzad~ = morderie v que
pertenece a los propietarios de la _

- por la denuncia ae .a poOilclal y Su posterior
ratificacién en la que hacen constar gue instantes despnés se
contacta con el propietaric de 1la vivienda sita en
( i Hw 5, Sr , Juien
reconoce sin ninguna duda Jgue c. 2P0 Negro gue provoctd la
mordedura era de su propiedad. Acudid al acto del jJjuicio el
agente denunciante gque ratificdé los hechos denunciados de
nuevo.

asil dejando a un margen que la parte actora ahora niegue
su propiedad lo cierto es que existen indicios de su pesesion
por la citada declaracién de la victima y de los policias que
localizaron a la perro precisamente dentro del Carril de
Campanillas, de hecho el testigo Sr. Mufioz Aragdn vecino del
actor, acudié al acto de Jjuicio y si bien negdé que el actor
fuera propietario del perro si reccnccid que el perro se
encontraba suelto por la zcona y que se metia en ocasiones en
la finca de la parte actora y que “iba y venia” y que dejaba
que el mismo jugard con sus otros perros, lo que es también
indicio de su posesidédn. Por todo lo expuesto, procede la
desestimacidn del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la parte actora del proceso.

Tercero.- E1 articulo 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidén procesal, prescribe gque en primera o
dnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salve que aprecie y
asi lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hecho o©
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia juridica de 1los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio™ del
proceso, que impide la aplicacién del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos los preceptos c¢itados y demés de general ¥
pertinente aplicacidn,




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

FALLO

1°.~ Desestimo el recurso contencioso-administrativo
intarpuestce por L oo " representado por el
Procurader de los Tribunales ‘-5 vy asistidoe por
la Abogada Sra. Camara Murcia contre acuerde del Consejo
Econdmico-Administrative de Murcia - CEAM-, de fecha 24 de

septiembre de 2020 que desestimdé la reclamacion econdmico-
administrativa presentada por el actor contra la Resolucidn
del Concejal Delegado de Deportes y Salud de fecha 29/16/2019
por la que se acuerda sanclonar al recurrente con una multa de
2.946,06 € por la comisidén de: dos infracciones leves del
articulo 60.1.a) y 1.f), una infraccién grave del articulo
60.2.c) y una infraccidén administrativa muy grave, del art.
60.3.d de 1la Ordenanza Municipal sobre Proteccién y Tenencia
de Animales de Compafiia {abandeno de animal) .

2° - Las costas del proceso no se imponen a ninguna de las
partes, por lo que cada una abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Testimonioc de la presente resolucidn se unird a los autos
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
naciéndoles saber gque contra la misma no cabe interponer
recurso ordinaric de apeiacidén de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha.

Diligencia de publicacién.- En el dia de la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicarla mediante integra lectura, constituido
en audiencia publica, de lo que Yo, Letrada de la
Administracién de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesc en al que ha
sido dictads solo podra ilevarse & capo previa disociacidn de los datos de caracter persconal
que 1os mismos contuvieran v con pleno respeto al derecho & la intimidad, a los dereschos de
ias personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimeto de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personaies incluides en esta resoclucidn no podran scr cedidos, ni comunicados con
finps cantrarics a las ley




