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SENTENCIA N° 76/2021

En la ciudad de Murcia, a 9 de marzo de 2.021

Vistos por mi , D. Jose Mifarro Garcia r Magistrado-
Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de
Murcia, actuando por sustitucién reglamentaria en el de
igual «clase n° 2, los presentes  autos de recurso
contencioso administrative n°® 223/19, tramitade por las
normas del procedimiento abreviado, en cuantia de 384€, en
el que ha sido parte recurrente la Comunidad de
Propietariocs del Edificio Jardin, representado por el
procurador y dirigido por el Letrado io

sustituido por la letrada
Y parte recurrida el Ayvuntamiento qe

Murcia, representado vy dirigido por el Letrado T op
Y contra la parte codemandada 5TV

Gestidn representada por vy dirigida por el letradoc

- ' B sobre reclamacién ad

responsabilidad patrimonial, he dictade en nombre de

S.M. el REY, la siguiente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -~ Por la parte actora se interpuso recurso
contenciosc administrative contra la desestimacidén presunta
por silencic administrativo de la reclamacién patrimonial
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presentada en el Ayuntamiento de Murcia el dia 2 de agoslo
de 2018.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda se sefiald dia vy
hora para la celebracién de la vista, fecha en gue Luvo
lugar con el resultado que consta en el acta videografica
del juicio, y en cuyo actc se solicitd por l1a parte
demandada y la codemandada la desestimacidon del recurso.

TERCERO. - Fn la tramitacidén del presente recurso se han
observade todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -~ Resuelta en el acto de la Vista la cuestidn
previa de falta de legitimacién de la parte actora en
sentido desestimatorio, se pasé al examen de fondo de la
cuestidén litigiosa.

E1 articulc 32 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre dispone
que los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
tas Administraciones Publicas correspondientes de toda
lesidén que sufran en cualquiera de sus bhienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, Siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1los
servicios publicos, y que el dafio sea efectivo, =svaluable
econdmicamente e individualizado con relacidén a una persona
o grupo de personas.

La Comunidad de propietaricos actora manifiesta en su
demanda que el pasado dia 14/9/2017 wvarios wvecinos del
Fdificio fueron a retirar sus vehiculos del garaje. Al
entrar en el mismo pudieron observar cémo habla abundante
agua en el suelo, pudiendo comprobar como el agua entraba
desde el exterior por la fachada principal del edificio vy
por la cara interior del dicho muro del sdtano. Ante tal
situacién y dado gque el agua que entraba en el garaje nc
procedia de ningin elemento comin, la actora procedid a dar
parte inmediatamente a su asequradora, a fin de que enviara
un Perito que determinara cual era el origen de las
filtraciones y a fin de que valorara el importe de lo que
supecndria su reparacidn.

Con fecha 27/9/2017 comparecid en el inmueble el Perito,
: que ha emitido el correspondiente
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informe pericial que se acompafia al presente escrito como
documento n® 1.

kn el citade informe se hace constar, en el apartado de
Antecedentes que

“.. Se trata de un edificic de cuatro plantas de altura
sobre rasante y planta sdétano, donde se destina la planta
baja a locales comerciales y el resto a viviendas
unifamiliares. El riesgo asegurado se encuentra rodeado por
zona ajardinada de titularidad municipal.,”

A continuacidn, el Perito indica que los dafios sufridos
por el inmueble son consecuencia de una fuga en la
instalacidén general de riego municipal, que se utiliza para
los jardines gque rodean al edificice. En el apartado de
causas se hace constar que “Realizada visita de inspeccién y
atendidos por el presidente de la comunidad de propietarios
asequrado, segun me indica, en fecha 14 de septiembre de
2017 cuande se disponia a recoger su coche del garaje
comunitario apreci¢ como habia gran cantidad de agua alojada
en el solado de dicho garaje. Tras dicha apreciacidn, pudo
localizar comc el muro de hormigén que configura dicho
sétano, concretamente el que se ubica en la zona de la
fachada principal del edificio, presentaba entrada de agua
desde el exteriocr, asi como dafics en la pintura de la cara
interior de dicho muro de sétano. Realizada inspeccidn en el
Iinterior del garaje comunitario ubicado en el sdtanc del
edificio, pudimos comprobar diversos puntos de entrada de
agua en el muro ubicado en fachada principal. Se pudo
observar significativos restos de arrastre tanto de pintura
como de supuesto material del terreno filtrado, asi como
manchas por agua estancada en el solado de diche garaje.
Cabe destacar que significativamente los puntos de principal
entrada a través del murc se ubica en las =zonas donde
existen aperturas en el mismo para el légico paso de las
instalaciones, tantoe de evacuacidn de saneamiento del
edificio, como de abastecimiento de agua potable, observando
un correcto estado del sellado de dichas aperturas, a través
de las cuales no se hubiera producido ningiin tipo de
filtracidén a no ser que existiera una fuga de agua durante
varias horas que provocase que el terreno se colapsase de
agua y llegara a filtrar al interior del muro del sdétanc.
Por 1o anteriormente expuestc y a tenor de lo observado,
consideramos que se ha producido una fuga en la conduccidn
de la instalacidon de riego de los jardines municipales
aledafios al edificio asegurado, que discurre por la fachada
principal y en la cara exterior del muro del sétano,
llegando a filtrar per inundacidn del terreno hacia el
interior del sdtano donde se ubica el garaje del edificio.
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La causa es clara, una fuga en la conduccion de la
instalacién de riego de los jardines municipales.

La valoracion de los dafios causados asciende a la suma de
384 € y consiste en la pintura y saneado de los parametros
afectados por las citadas filtracliones.

SEGUNDO. - Ni la parte demandada ni a codemandada han
aportado informes pericliales que pudieran desvirtuar Lo
acreditado por el perito de la parte actora a pesar de que
disponia de el ya que se acompahaba al escrito inicial de
reclamacidén v del mismo se desprendia la responsabilidad del
dafic por filtracicnes de agua de la red municipal de riego
de jardines.

El dafio acreditado en su origen ¥y en su cuantia esta
acreditado por lo que el Ayuntamiento en cuantc titular del
servicio publice de Parquees y Jardines es el responsable de
la reparacién del dafo, siendeo clara la relacidn causa
efecto entre el funcionamiento ancrmal del servicio publico
y el dafio padecido por la Comunidad actora. Tode ello sin
perjuicio de la responsabilidad directa de la entidad
codemandada si ello fuera procedente conforme a los términos
de su contrato administrative de concesidn.

Procede estimar el recurso.

Procede la imposicién expreéa de <costas a la parte
demandada al no existir dudas de hechoe ni de derecho,.
{articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional}.

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la oo -, contra
la desestimacidn presunta por silencio administrativo de la
reclamacidn patrimonial presentada en el Ayuntamliento de
Murcia e1 dia 2 de agosto de 2018, gue se anula por no ser

conforme a derecho.

Declaroc gue T L
1 tiene derascho a que el Ayuntamierto de Murcia le
rague la cantidad de 3B4¢€, sin perjuicio de la

rasponsabilidad directa de la entidad codemandada si ello
fuera procedente conforme a los teérminos de su contrato
administrativo de concesién.
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La citada cantidad de 384€¢, devengara el interés legal del
dinero desde la fecha de la reclamacidn, 2 de agosto de
2018, hasta su total y completo pago.

Se imponen las costas de forma expresa a la parte
demandada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
haciéndeoles saber que contra la misma no cabe recurso de
apelacidén por razdn de cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida vy publicada fue la anterior Sentencia
por el Sr. Magistrado Juez que la suscribe, estando

celebrando audiencia piGblica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.

La difuszicn del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el vrocesc en el que ha
sido dictade solo podrd ilevarse a cabe previa discciacidn de los datos de caracter personal
que los mismos contuviaran y con pleno respete al derecho e la intimidad, a los derechos de
las personas due reguierah un espe L deber de tutelar o & la garantls del anonimatc de las
victimas o periudicados, cuando proceda, Los datos personzles inciuldos en esta resolucidn no
podran ser cedidos, ni comunicades con fines contrarios a ias leyes.




