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SENTENCIA N° 224

En nombre de S, M el REY

En la ciudad de Murcia, a treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve

Vistos por Dfia. Pilar Rubio Berna, Magistrada Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n° 35‘1/2018, tramitado por las normas del
procedimiento Abreviado, en cuantia total de 10.683,70 euros, en el que ha
sido parte recurrente la mercantil )
representada y dirigida por el letrado y parte
recurrida el Excmo. Ayuntamiento de Murcia, representado y dirigido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos; sobre liquidacién del Impuesto sobre el

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- La representacién procesal de La mercantil
, | formul6 demanda de recurso contencioso

administrativo de forma acumulada contra Resolucién del Consejo Econdmico
Administrativo de Murcia de fecha 31 de mayo de 2018, por la que se desestima
la reclamacién econdémico administrativa con nimero de expediente EXP REF
CEAMO0738/2016, interpuesta contra resolucién de la Directora de la Agencia
Municipal Tributaria de fecha 16 de junio de 2016, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra las liquidaciones del Impuesto sobre Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, detivado de la transmisién de
los inmuebles de referencia catastral - | y

7 ; tras esponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimé de aplicacién terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia
por la que estiméﬁdola, se:
a.-Se declare no ajustadas a Derecho y nulas las resoluciones impugnadas.
b.-Se acuerde reintegrar a la actora las cantidades que la misma hana abonado
al Excmo. Ayuntamiento de Murcia como consecuencia de la liquidacién del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana  relativo a la  finca cuya referencia  catastral  es

» asf como los intereses legales que correspondan.

c.-La condena en costas a la Administracién demandada

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso se acordé convoear a las
partes a la celebracién que la correspondiente vista que tuvo lugar con el
resultado que obra en la correspondiente grabacién en cuyo acto, la actora
ratifico su demanda y la Administracién demandada se opuso a la pretension

actora interesando la desestimacién del recurso.
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TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso el acuerdo del
Plleno del Consejo Econdmico Administrativo de Murcia de fecha 31 de mayo
de 2018, por la qus se desestima la reclamacién econémico administrativa con
numero de expediente EXP REF CEAMO0738/2016, interpuesta contra
resolucién de la Directora de la Agencia Municipal Tributaria de fecha 16 de
junio de 2016, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra las
liquidaciones del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, derivado de la transmisién de los inmuebles de referencia
catastral vy en virtud de
las escrituras de compraventa, otorgadas ante el Notario
bajo los ntimeros de protocolo  de fecha 'y

fecha

Como fundamento de la pretensién anulatoria que se ejercita alega la actora,
en sintesis, los siguientes motivos de impugnacién:
1.- Error de los pardmetros tomados en consideracién para ;practicar la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana relacionado con la parcela cuya referencia catastral es
) . al haberse tomado una superficie superior a la
transmitida,

2.- Infraccién del Texto Refundido de Ia Ley Reguladora de las Haciendas

Locales, por habetse incurrido en error en el célculo de la liquidacién
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efectuada por tomar un valor de  suelo que no era ¢l que se
correspondia con el determinado a efectos del impuesto de bienes inmuebles.
Por su parte, la Administracién demandada se opone al recurso y aclara que
no existe error en la Base imponible al haber tomado en consideracién el valor
del suelo determinado catastralmente a la fecha de la transmision, que era el 12
de enero de 2015, que no se corresponde con la certificacién que el-actor aporta
que és de 2014, careciendo el Ayuntamiento de competencia para fijar el valor
catastral, como establece el RDLeg 1/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba
el TR de la Ley del Catastro Inmobiliario. En cuanto al porcentaje tfansmitido,
alega el actor que segin el certificado catastral la actora era la titular del 100 %

de la parcela catastral transmitida.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la Base imponible, ha quedado
acreditado que el valor tomado en consideracion por el Ayuntamiento es el
atribuido en 2015 por el Catastro Inmobiliario a la parcela Catastral transmitida,
¥ que se corresponde, por tanto, con el fijado a efectos del IBI de ese afio.

El certificado catastral que se adjunta a la Escritura del que el actor toma ¢l
valor del suelo que pretende que se aplique, fue emitido el 30 de diciembre de
2014, referido al valor de ese afio, que no se corresponde con la fecha del
devengo que se produce en enero de 2015. No se acredita, en consecuencia, el
error que se imputa. |

En cuanto al porcentaje de la finca transmitida, sin embargo, si se ha
acreditado el error, por cuanto si bien es cierto que la mercantil actora era titular
del 100 % de la misma, no puede obviarse que ese 100 % representa una
superficie de 223,95 m2 y resultado de una previa segregacion, Unicamente se
transmite un resto de 147,47 m2 que representa un 65,85 %, como ha venido

seflalando el actor, tanto en via administrativa, como ahora en la judicial.
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. En efecto, ha quedado acreditado que en virtud de la escritura. de fecha

16 de julio de 2014 otorgada ante el Notario de Murcia,

. , bajo su nimero de protocolo n° se segregd de la
finca registral del Registro de la Propiedad n° 9 de Murcia con
referencia catastral . una superficie de 76,48 m2 de

la superficie total de dicha finca que ascendian a 223,95 m2., la cual se agregd a

la de Finca registral del Registro de la Propiedad n° 9 de Murcia con
referencia catastral , que fue transmitida en aquella
Afec'ha, como un todo a Posteriormente, en virtud de la

escritura de fecha 12 de enero de 2015 —origen de la liquidacion impugnada-
sc determiné el resto de la superficie de la finca registral . del Registro
de la Propiedad n° 9 de Murcia con referencia  catastral
' .en la superficie de 147,47 m2, que es lo que se
transmite a la mercanti! . ‘ _, resultando evidente
que no es el 100% de la parcela catastral, sino solo parte de la misma.

Ese error en la fijacion de la superficie transmitida determina el error de los
calculos de la liquidacion practicada y la nulidad de la misma por no ser

conformea derecho, debiendo practicarse otra con los datos correctos.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la

LICA no procede hacer expresa imposicién de costas, por no apreciar la

_concurrencia de las circunstancias que motivan su imposicion, puesto que solo

se han estimado las pretensiones de las partes parcialmente.,

, Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacion
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Que, estimando parcialmente el Recurso contencioso administrativo,
interpuesto por la representacién procesal de Ja mercantil
contra Resolucién del Consejo Econémico
Administrativo de Murcia de fecha 31 de mayo de 2018, por la que se desestima
la reclamacién econdmico administrativa con nimero de expediente EXP REF
CEAMO0738/2016, interpuesta contra resolucién de la Directora de la Agencia
Municipal Tributaria de fecha 16 de junio de 2016, desestimatoria del recurso de
reposicién interpuesto contra la liquidacién del Impuesto sobre Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana derivado de la transmisién del
inmueble de referencia catastral ., debo declarar y
declaro la nulidad de dicho actos por no ser conforme a derecho, declarando la
Obligacion del 'Ay'untamiento de Murcia de reintegr‘af las cantidades abonadas
ihdebidamehte, mis los intereses legales de dicha cantidad. Todo ello sin hacer

pronunciamiento sobre costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que

contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fiie la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha.

La difusién del texto de esta resolucién a partes n¢ interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes. i




