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Murcia, veintiséis de mayo de 2025.-

Vistos los autos de procedimiento abreviado num. 202/2024,
seguidos a instancias de
representada por la Procuradora
Lorente vy dirigida por la Letrada

, en el que han sido parte demandada: el Ayuntamiento

de Murcia, representado y dirigido por el Letrado de sus
Servicios Juridicos y la aseguradora Mapfre Espafia, Compafiia
de Seguros y Reaseguros, SA, representada y dirigida por el
Letrado . sobre responsabilidad
patrimonial,

EN NOMBRE DEL REY,
dicto la siguiente
SENTENCTA.-
I.-ANTECEDENTES DE HECHO.-
UNICO.-E1 17-4-2024 1la Procuradora
- ", en la representacién indicada, formuld
demanda de recurso contencioso-administrativo de la que se dio
traslado a la parte demandada e interesada personada,

convocando a Jjuicio celebrado el 21-5-2025 con el resultado
que obra en la grabacidén audiovisual practicada en autos.

II.-FUNDAMENTOS DE DERECHO. -
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PRIMERO.-Es objeto del ©presente recurso contencioso-
administrativo la resolucidén de 14-2-2024 del Ayuntamiento de
Murcia desestimatoria del recurso de reposicidén formulado
contra la de 19-12-2023 que desestimé la reclamacidén de
responsabilidad patrimonial presentada el 15-11-2022 por

v en el Ayuntamiento de Murcia.

En el suplico de la demanda se pide que se dicte sentencia
“en la que se declare la NULIDAD RADICAL del acto recurrido
que da lugar al presente procedimiento 'y DECLARE la
responsabilidad del Ayuntamiento de Murcia, y el derecho de
ser 1indemnizada mi representada en la cantidad de 29.990 €,
mas intereses de demora desde la fecha de presentacidon de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, por 1los dafos
antijuridicos sufridos por el funcionamiento de los servicios
publicos, todo ello con la condena en costas de la parte
demandada”.

Los argumentos en que se funda la pretensidén anterior son
los siguientes:

-"EI1 pasado 8 de enero de 2022, paseaba mi mandante por la
acera que da acceso al Corte Inglés (de la Gran Via, antiguo
Galerias), direccién al rio, cuando tropezd con una tapa de
registro metdlica rectangular que sSe encontraba justo a la
altura del comercio Centro Laser SHR y que tenia los bordes
levantados sobresaliendo en exceso del nivel de la acera (mas
aun en su esquina derecha, vista en direccidn al rio).

La tapa registro.. sobresalia de forma importante sobre el
nivel de la acera haciendo que resultara muy probable el
tropezar con ella si la puntera del zapato daba justo en el
borde que quedaba por encima del ras de la acera. La tapa
completa esta por encima del nivel, pero en sSu esquina
derecha, segun el sentido de la marcha de mi mandante, se
encontraba mucho mds levantada.

Este defecto, que para el ayuntamiento y sus servicios de
mantenimiento es ‘“pequefo” y "“dentro de los pardmetros de la
normalidad” (segin Comunicacidn interior de fecha 21/12/2022)
tiene el gran problema de no ser perceptible de lejos, lo cual
lo hace mds peligroso todavia al no estar sefdalizado, siendo
el tropiezo sorpresivo e inevitable si, como en el caso de mi
mandante, topa la puntera del zapato en ese desnivel”.
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—-A consecuencia de la caida sufridé los dafios fisicos a que
se refiere el Informe Médico Pericial de
acompafiado a la demanda.

-Los dafios y gastos sufridos se cuantifican en 29.990
euros.

-Concurren los requisitos necesarios para apreciar la
responsabilidad patrimonial del ayuntamiento.

El ayuntamiento demandado contesta que no estéd acreditada
la dinédmica de la caida, que la conservacidén y mantenimiento
del lugar de la caida -estaba dentro de los parédmetros
anormales, que el desperfecto que se alega carece de la
entidad necesaria para (dJenerar responsabilidad y que el
percance se produjo a plena luz del dia, siendo visible el
lugar por el gue se caminaba.

La aseguradora de la administracidédn se adhiere a la
contestacidédn de ésta. Admite la caida, pero no que fuera
consecuencia de una deficiente conservacidén y mantenimiento.

No se discute la cuantia reclamada.

SEGUNDO.-Planteado el presente litigo en los términos
expuestos en el fundamento que precede, prescindiendo de la
reproduccidén del fundamento legal vy Jjurisprudencial de 1la
responsabilidad patrimonial de la administracidén, por conocido
por las partes, vy admitida por la administracién vy su
aseguradora la realidad de la caida, su resolucidén se reduce a
decidir si el presente es o no un caso de responsabilidad
patrimonial de la administracidén, al no existir discusidn
sobre la indemnizacidén reclamada.

TERCERO.-Sentado lo anterior, la actora reclama porque
cuando caminaba por una acera “tropezd con una tapa de
registro metdalica rectangular.. que tenia los bordes levantados
sobresaliendo en exceso del nivel de la acera”, reiterando que
“La tapa registro.. sobresalia.. sobre el nivel de la acera” y
que “La tapa completa estd por encima del nivel, pero en su
esquina derecha, segun el sentido de la marcha de mi mandante,
se encontraba mucho mds levantada”.

La acera y la tapa de registro son las que figuran en las
fotografias que obran en el expediente administrativo y se
acompafian a la demanda. En ellas se aprecia que la tapa no
estaba completamente nivelada con el acerado, sobresaliendo
por una de sus esquinas. También es posible comprobar que la
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tapa con que tropezd la actora ha sido sustituida por otra
distinta.

A partir de los datos anteriores la conclusién a que se
llega es que el presente es un caso de responsabilidad
patrimonial de la administracidén porque el siniestro ocurrid
en la acera de una via publica titularidad del Ayuntamiento de
Murcia en la que existia una tapa de registro que sobresalia
por una de sus esquinas susceptible de sorprender a los
viandantes y provocar accidentes como el que sucedid, sin que
exista prueba alguna que, de modo pleno o por indicios,
permita dudar del acaecimiento de aquél del modo en que se
afirma.

Mientras que la responsabilidad de la administracién se
diluye en zonas inidbéneas para el paso de peatones, (como la
calzada destinada al paso de vehiculos), adguiere relevancia
en las zonas destinadas al tréansito de personas, (aceras,
pasos de cebra, paseos, zonas contiguas a calzadas utilizadas
habitualmente para el paso, como en el presente caso), que
deben cumplir unas condiciones de regularidad gque no
constituyan riesgo para quien transita por ellas en la
confianza de que se encuentran en correcto estado. Ademds, 1lo
relevante no es tanto la entidad de la irregularidad cuanto el
punto donde se presenta ya que en un lugar habitual de paso de
personas quien camina lo ha de hacer con la tranquilidad vy
confianza de que se encuentra en las condiciones adecuadas
para su funcidn.

Por ello, en el ©presente caso, la conservacién vy
mantenimiento de la acera no admite objeciones porque el
estandar exigible no puede ©permitir percances como el
sucedido.

Y a que ocurriera el siniestro no contribuyé la actora
porque si bien el percance ocurrié6 a plena luz del dia, el
parecido entre el color de la tapa y la zona de la acera en
que se ubicaba dificultaban su percepcidn segun se desprende
del examen de las fotografias referidas.

CUARTO. -Respecto del ‘“quantum indemnizatorio”, debemos
estar a la cantidad reclamada al no plantearse discusién sobre
la misma.

Asciende, por tanto, la cantidad a indemnizar a la
reclamada de 29.990 euros a incrementar con el interés legal
del dinero desde la fecha de presentacién de la reclamacidn
previa de responsabilidad patrimonial hasta la fecha de su
completo pago, a salvo la franquicia de la aseguradora.
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QUINTO.-Conforme al art. 139 de 1la LJCA, procede la
condena en costas de la parte demandada, al estimarse
integramente la pretensién de la parte recurrente, fijando su
importe en 500 euros para el ayuntamiento y 500 euros para su
aseguradora, mas IVA si procediere.

III.-FALLO.-

Que debo: 1°.-estimar la demanda de recurso contencioso-
administrativo presentada por formulada por la Procuradora D*?.
en nombre y representacidn de
, contra la resolucidén
administrativa referida en el fundamento de derecho primero de
la presente sentencia; 2°.-declararla contraria a derecho,
dejandola sin efecto; 3°.-declarar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Murcia; y 4°.-condenarlo a que
indemnice a la recurrente, solidariamente con su aseguradora,
(a salvo la franquicia), en la cantidad de 29.990 euros a
incrementar con el interés legal del dinero desde la fecha de
presentacidén de la reclamacidén previa de responsabilidad
patrimonial hasta la fecha de su completo pago; condenando en
costas a la parte demandada en los términos que se fijan en el
fundamento de derecho quinto de la presente resolucidn.

Esta sentencia es firme vy contra ella no se puede
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo. Juan Gonz&lez Rodriguez, Magistrado-Juez
Titular, por sustitucioén reglamentaria, del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 7 de Murcia.

PUBLICACION.-La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de



las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
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