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SENTENCIA N° 165/2019

En Murcia, a doce de julic de dos mil diecinueve,

5.5% Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistradeo -
Juez titular del Juzgade de lo Contencioso- Administrativo
nawere 7 de Murcia, ha visto los presentes autos de
precadimiontn nrdinario registrados en este Jurrada con el
niime s stados comc recurrente por

- 3 rtprﬁsentado por el Procurador de los Tribunaies
o ¥y asistido por la Letrada

¥ seguidos contra el Excmo. Ayuntamiento

de Murcia, representado y asistido --~ ~? Tatrado de sus
servicics Juridicos y  como
codemandados contra . )
g v - { hoy falleciaa,

compareciendo sus herederos S =
‘ todos ellcs representados por el Procuraav. .

los Tribunales Y a51st1dos por el
Letrado 7, sobre
responsabilidad patrimoncal, 5Lenao Lta wwwTia del

procedimiento 209.089,04 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por la representacién procesal de la parte
Aclora se anuncid recurso contencioso - adwministrative Erente
al Decreto del Concejal Delegado de Contratacion y Patrimenio
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del Execmo. Ayuntamiento de Murcia de 8 de julio de 2013, que
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial
nrasentada por - ‘

~ tramitada como expedience Lr.. wha Ve
recibido el expediente administrativo, se forma...v demanda de
recurso contencioso-administrativo interesandoe gue se dicte
sentencia por la gque declare no ajustado a derecho el acto
recurrido, condenando a la parte demandada a indemnizar al
recurrente en la cantidad de 209.089,04 eures, o la gue
subsidiariamente resulte mas ajustada a Derecheo, y tedo elle
con expresa imposicién de costas a la parte demandada.

Segundo.- Tras sequirse el procedimiento con el traslado de
la demanda Gnicamente al Excmo. Ayuntamiento de Murcia, quien
emplazé a los codemandados de conformidad con el articulo 49
de la LJCA, el Excmo. Ayuntamiento de Murcia se persondéd en
autos. Conferide traslado de la demanda a la Administracidn
demandada, contestd a la misma, oponiéndose en base a las
alegaciones que obran en autos. Habiéndose interesado en legal
forma el recibimiento a prueba, asi se acordd, practicandose
La  prueba propuesta vy que fue declarada pertinente,
siguiéndose ELramite de conclusiones, y con suspension del

término para dictar sentencia, tras conceder tramite de
alegaciones a las partes, se dictd auto de seis de abril de
2017 que declard la nulidad parcial de actuaciones, a

fin de subsanar el defecto en el emniazamiento de los
~~~--andados . ' ‘- | i a

- : - INTEYL arewn A€
' procediendo emplazarios
para que cowparezcan en nueve dias, advirtiéndoles
expresamente de su condicidén de parte demandada en este
proceso judicial, dandoles tLtraslade al mismo tiempo de la
demanda.

Tercero.- Personados los codemandados se les dio trasiado de
la demanda, contestando a la misma en los términos que constan
en autos. Habiéndose interesado en legal forma el recibimiento
a prueba, asi se acordd, practicadndose la prueba propuesta vy
que fue declarada pertinente, siguiéndose tramite ce
conclusiones, quedando tras el mismo definitivamente concluso
para sentencia.

Cuarte.- Que en la tramitacidn de este procedimiento se
han observado, en esencia, las prescripciones legales.

I1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primerc.~ la demanda tiene su fundamento en los hechos vy
argumentos gue, expuestos resumidamente, pasan a enumerarse:

1%y Que con fecha 01-10-19875. —_—
suscribié con r contrato de
arrendamiento sobre el inmueble sito en Murcia, €/ Vara de
Rey, n° 13, bajo, donde establecid® un negocio de hosteleria,
una tasca, denominada "El Cuervo”. Ademas, por contrato
verbal, fue también arrendatario de una dependencia en la 1°?
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planta izquierda y una vivienda en la 2° planta lzquierda del
mismo edificio, utilizadas, respectivamente, como almacén para
el negoclo, y como su vivienda habitual.

2°) Que en el verano de 2003, los locales y la vivienda
arrendados comenzaron a sufrir desperfectos por caida de aguas
de los pisos superiores. 1 . residia en
por lo que el demandante comunicad dicha
circunstancia a quien se encargaba de cobrarle el alquiler, su
aduinistrador en Murcia, » a fin de que hiciera lo
oportuno para su subsanacion. Ante el silencio de la
propiletaria, y de su administrador, el demandante reparé a su
cargo lo gue entraba en su ambito de locacién, pero las
filtraciones de agua siguieron sucediéndose, asif que en
octubre de 2003 requiridé fehacientemente a la propiedad, por
medio de acta notarial, para que realizara las obras
necesarias para evitar la rveilterada caida de aguas de pisas
superiores y reparara los desperfectos que ello ocasionaba. Al
reguerimiento acompafidé un informe pericial, elaborade por el

arguitecto técnico y también la
factura de 1las reparaciones efectuadas, por importe de
2.034,64 euros. La propiedad no hizo nada y el hizo

mas reparaciones.

3%} Que también entraron “ocupas’, incluso con perros. ElL
estado higiénico-sanitario del edificio llegd a ser alarmante
y la convivencia, incémoda hasta extremos insoportables, como
relatan los expedientes de Sanidad, Servicios Sociales y
Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia, y en los partes de la

‘Policia TLocal. La Propiedad del edificio conccid en todo

momento, de principic a fin, las vicisitudes indicadas, tanto
por los requerimientos del demandante y del inquilino del bajo
contiguo, como por su condicidn de promotora e’ interesada en
los expedientes de declaracién de ruina y de la Concejalia de
Sanidad, en Tne sem a-ssbe panpesentada por el arquitecto de
Murcia e . Desde el 04-09-2004 existia
entre este arquitecto, redactor del certificado de ruina de la
solicitud a instancia de parte, y la propietaria del edificio
un contrato de permuta a cambio de obra futura.

4°) Durante los seis afos que transcurrieron entre el primer
requerimiento del demandante para 1la reparacidén de las
humedades del edificio y 1la fecha en que =ze produjo su
demolicidn, la Propiedad sélo ejecutd una obra en el edificio,
y no fue para repararlo, sino para demolerlo, en septiembre
del afio.2.009,

9%) Las condicicnes insalubres del 2° derecha, donde residia

“ Yy su familia como “ocupas”, llevaron a

que los Servicios municipales de Salud incoasen expediente
1991/03-8, en el que se emitid Decreto de 15-12-2003, del
Concejal de Sanidad, requiriendo al ocupante la limpieza,
desinsectacién y desratizacién de 1la vivienda, asi como el
desalojo de  perros, bajo apercibimiento de ejecucién
subsidiaria. Nunca llegd a ejecutarse. Mas de tres afios ¥
medio después del Decreto del Concejal de Sanidad que ordenaba




al a la limpieza, desinsectacion .y
desratizacién de la vivienda, y el desalojo de los perros, la
AoMmsTRACION | Misma Concejalia, en el expediente 601/05-5, dictd Decreto de

DEJUSTICIA fecha 20-02-2007 ordenando el desalojo de dicho sellor y su
familia. Desalojo gue llevaron a efecto los Serviclos Soclales
el dia 17-04-2007. '

6°)No fue hasta el dia 18-02-2008 cuando .la Concejalia de
Sanidad requirié por primera vez a la Propiedad del edificio,
entonces Comunidad de ‘Bienes . para que
ejecutara medidas correctoras, que nunca se ejecutaron.

7°) Con fecha 11-02-2004 se inicié el Expediente n® . 4
del Servicio de Disciplina Urbanistica, Seccidn de
Rehabilitacién-Ruinas de la Gerencia de Urbanismo. Con fecha
11 de febrero de 2.004, el Jefe del Servicio Técnico de
Disciplina Urbanistica emite informe en el que afirma que el
edificio no se encuentra en ruina en ningune de sus supuestos.
Mas de un afic después de su primer informe, con fecha 06-06-
2005, el mismo Jefe del Servicio Técnico de Discipiina
Urbanistica emiti® un sequndo informe de 06-06-2005. y no
propuso tampoco la declaracidn de ruina del edificio, sino que
se requiriera a los propietarios del inmueble para efectuar la
reparacién de los dafios que describia. No llegd a reqguerirse a
la propiedad del edificio pese al informe del Técnico.

8°) Por Decreto de fecha 16-11-2006, el Sr. Teniente de
Alcalde de Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia declard la
ruina del edificio por causas econdémicas. Lo hizo con base en
un informe de 13-07-2006. Entre el informe de 06-06-2005 vy
este qltimo, transcurrieron 13 meses, durante los cuales la
Gerencia de Urbanismo no realizdé ningtn acto tendente a
restaurar la habitabilidad del edificio. El Decreto gue
declara la ruina comete dos errores de calculo del wvalor del
edificio, al omitir el beneficio industrial, los gastos
generales y el IVA respecto a la edificacién; y en cuanto a
los locales por no ser aplicable la norma gue dice aplicada.
Concretamente, la correcta aplicacién de la Ordenanza exigia
atribuir al local del que es arrendatarioc el demandante,
destinado a cafeteria, el wvalor resultante de aplicar a su
superficie, de 304 m2, el mdédulo (N13). de 400 euros/m2. muy
superior a los 166 euros/m2 atribuidos arbitrariamente por el
técnico municipal.

g°) El demandante formulé Recurso Contencioso-Administrativo
contra el Decreto gue declaré la ruina econdémica del edificio,
pero mientras se sustanciaba ante el Juzgade de lo
Contencioso-Administrative n® 3 de Murcia -autos n® Ordinario
89/2007 y Acumulados 429/2007 y 229/2007- se declard la ruina
técnica inminente del edificio, y fue demolido escasos dias
después, archivandose el procedimiento judicial por carencia
sobrevenida del objeto.

10°) Con fecha 22-09-2009, el Tte. Alcalde de Urbanismo dictd
Decreto declarando 1la ruina inminente del edificico vy
requiriendo a los propietarios su demolicién dentro de las 48
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noras sigulentes. El edificio fue demolido por la Propiedad en
septiembre de 2,009. Desde la declaracién de ruina pOr razones
econdmicas, con Tfecha 16-11-2006, y la declaracién de ruina
inminente, el 22-09-2009, transcurrieron casi tres arios,
durante los cuales, el Ayuntamiento no realizdé ni un solo acto
ejecutivo, material, tendente a evitar la ruina técnica.

11°) Con fecha 11-06-2009 el Tte. Alcalde de Urbanismo dictéd
Decreto requiriendo a la Propiedad para que eliminara el
riesgo de caida de materiales a la  via puiblica. Dos meses
después, por informe de 12-08-2009, el Jefe del Servicio
Técnico de Disciplina Urbanistica siquid determinando la
necesidad de requerir actuaciones a la comunidad de bienes

‘propietaria: "Como resumen de todo lo anterior, este Servicio

considera que debe requerirse a la propiedad para gue revise
nuevamente la terraza, dejdndola expedita de cualguier
elemento (como muebles, materiales, suciedad en general),
Compruebe apuntalamiento en tercera planta, asi como s5i se
encuentra desalojade. Sanee los forjados de los balcones,

-mediante las obras que sean necesarias." Y asi se acordd por

Decreto del Tte. Alcalde Urbanismo de fecha 03-09-2009. Los
propietarios no cumplieron ninguno de esos regquerimientos, vy
tampoco la Administracién de forma subsidiaria.

12%) En abierto contraste con la pasividad de la Propiedad en
la realizacién de obras en el edificio, el mismo dia que se
dicté el Decreto de 22-09-2009 declarando la ruina inminente
del edificio, el arquitecto/permutante d~! edificio disgponia
va del presupuesto de demolicidén de - ¥
que aportd a  la Gerencla de Urbanismo al  dia inmediato
siquiente,

13°} Concurren todos los requisitos legales para exigir
responsabilidad patrimonial a la Administracién demandada,
La desaparicion del edificio, y con ello, del derecho locativo
del recurrente, no se habria producido si la Administracién
demandada hubiera cumplido el procedimiento legalmente

‘establecido para preservar la seguridad del inmueble vy

mantenerlo an adecuadas condiciones de salubridad,
habitabilidad vy ornato publico. Fampoco, si la propistaria del
edificio hubiera cumplido las obligaciones inherentes a dicha
condicion y los requerimientos de la Administracién municipal,
que tampoco ejecutd ésta ultima de forma subsidiaria. Durante
més de seis afios, el Excmo. Ayuntamiento de Murcia ha sido
testigo de cémo un edificio que no estaba en ruina "en ninguno
de sus supuestos” acabd demolido por ruina inminente, pese a
una infinidad de denuncias, instancias Y requerimientos de
inquilinos y «colindantes; vy pese a mibltiples informes,
comunicaciones interiores y resoluciones de las Concejalias de
Sanidad, Servicios Sociales vy Urbanismo, gque no llegaron a
materializarse en la practica en ningn c¢aso; a salvo la
resolucién de demolicidn.

14°) La indemnizacién de los dafics causados procede como
congecuencia de la extincidn anticipada del contrato de
arrendamiente, conforme al informe pericial conteniendo el
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importe de la indemnizacidén - solicitada incorporado ai
expediente administrativo, habiendo sido los parametros de
cuantificacién la renta satisfecha por los departamentos
arrendades en el inmueble demolido, . la renta correspondiente a
fincas de similares caracteristicas a los arrendados y/o a la
actual residencia, vy el plazo de duracién del arriendc hasta
su extincidédn por el plazo legal.

Segundo. - La Administracidn demandada, Excmo. Ayuntamiento
de Murcia, se opone al recurso @ interesa la desestimaciodn
del mismo por entender gue la res$olucién recurrida es ajustada
a Derecho, argumentando, expuestc resumidamente:

1°) Que el articulo 224.4 de la Ley 1/2001 de 24 de abril
del Suelc de la Regién de Murcia faculta a los Ayuntamientos
para que, por motivos de seguridad, dispongan lo nccesario
para asegurar la integridad fisica de los moradores o de
terceras personas. En el expediente constan informes de los
técnicos municipales en los gue se pone de manifiesto que el
inmueble presentaba riesgo para las personas y en ejercicio de
las competencias municipales se dicté Decrelo de 22 de
septiembre de 2009 por el que se declara la rulna inminente
del BEdificio,

2°) En el presente caso no ha quedado acreditado que exista
dafio cierto y real. Los presupuestos de la indemnizacion deben
ser objeto de prueba en el expediente. El reclamante no ha
acreditado la relevancia de la actuacién administrativa en la
definitiva declaracidén de ruina inminente del edificio, es
decir no se ha acreditado el necesario nexo de causalidad
entre el dafio producido y la inactividad de la Administraciodn.

3°) No se puede afirmar que haya habide inactividad de la
AdministraciAn. Consta en el expediente numerosas actuacliones
municipales tendentes a prevenir riesgos y a requerir a la
propiedad para el cumplimiento de las obligaciones gue le
impone el articule 92 de la Ley del Suelo.

4°}) De la demanda se desprende y asl también se puede
comprobar en los escritos presentados por el reclamante en el
expediente administrative, que la causa esencial de los danos
al edificio parecen haber sido ocasionados intencionadamente
por los propletarios con la finalidad de obtener la ruina. Si
esto es asi vy dqueda demostrado, no cabe trasladar la
responsabilidad de la ruina al Ayuntamiento porque la
Administracién no habria podido evitar la actuacidn delosa de
guien tenia la facilidad de provocar esos dafios. En cualquier
caso, no puede afirmar a clencia clerta gue los dafios hayan
sido causadeos dolosamente y este extremo deberd ser objeto de
prueba por guien lo afirme v ante otra 1ur15d1¢c10n
Los codemandados, : T
. -
. o J, se oponen a la
demanda alegandoe, expuesto resumidamente:
1°)Que concurre cosa Jjuzgada, El Juzgade de 1o
Contencioso - Administrativo Nimeroc 8 de Murcia dictd
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sentencia en el Procedimiento Ordinario 12/2013 en recurso
interpuesto contra el mismo Decreto de 8 de Julio de 2013,
objeto de este procedimiento por un arrendatarioc de otro
local del mismo inmuesble, T por la
que se desestimd el recurso entendienav qyue no existia
responsabilidad patrimonial por parte del Ayuntamienta.
2°} No existe intervencioén de los "t en la
produccidén de los supuestos dafios. No se weu...na en la
demanda los dos procedimientos penales por supuestas
coacciones en . los que » ¥y los
fueron absueltos, 0 e: procedimlento
sobreseiac porque no se pudo acreditar su intervencidédn en
los darfios. 8e trata de un inmueble de estructura de madera
que ha sido atacada, como se demuestra pericialmente, por
xiléfagos. La ruina no surge de un dia para otro, sino que
se ftrata de un procedimiento progresivo y de caracter
evolutivo. Una vez incoados los procedimientos de ruina
parece evidente que lo gue no procede es efectuar obras de
reparacion que afecten a la estructura del inmueble.

3%) La Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia
en el Expediente 67/04 del Servicio de Disciplina
Urbanistica, Seccidn Rehabilitacién-Ruina, dictéd una
resolucidn por la gque se declard en rwina ordinaria el
edificio mencionadn sito en

Dicho expediente no lo promovio ol N EL
ni los antiguos propietarios del solar “Aa e
s ; 8ino que fue <. propio

Ayuntamiento, por medio de su Concejalia de Sanidad la que
lo promovié., Contra dicho Decreto se interpusieron tres
recursos contenciosos-administratives: -~ Por parte del
arrendatario del inmueble C do | g TO,
hoy demandante, presento ante el Juzygaao de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Murcia, el que =e seguiria con el n°

429/07. - El otro arrendatario dor ’
presentdé el que se tramita con el n® ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® & de Murcia. - Por
ultimo, la Comunidad de Bienes . -,
representado por 1nterpuse Jdn

tercer recurseo tramitavo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Murcia, Procedimiento Ordinaric n°
Este procedimiento se interpone dado que 1la
declaracién de ruina se fundamentdé por el Ayuntamiento en
el supuesto de ruina econémica, y no se pronuncia sobre el
supuesto de agotamiento estructural, como habia solicitado.
4°) En el procedimiento 229/07 se dicté Auto por el que
se declard no haber lugar a adoptar medidas cautelares
suspendiendo la declaracién de ruina. En esas condiciones
¢l deber de conservacién de las edificaciones por parte del
propietario en las condiciones de seguridad, salubridad 4
ornato, debe ser matizado ante la existencia de una
declaracidn administrativa de ruina.

527 Reproduce la demanda gue presenté la Propiedad
tramitada ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 3 de Murcia, Procedimiento Ordinario n® ~ , basada en
un certificado del Arquitecto,
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gue concluye vy explica el estado de ruina del edificie, por
agotamiento generalizado de los elementos estructurales o
fundamentales, y no solo por ruina econdomica. Destaca un
estudic  del laboratorio ‘gue concluye  gue el
deterioro de la cublerta del edificleo es debkido a las
filtraciones de aguas y al ataque de insectos =xildfagos,
que pueden presentarse de forma generalizada en el resto de
las vigas de madera con un elevado riesgo de da#ho
estructural. Asimismo menciona el informe de los servicios
técnicos municipales, donde refleja la existencia de
grandes grietas, el mal estado de la estructura de
cubierta, los proplemas en la cocmposicioéon de los forjados
de los balcones, en el muro de fachadas, vy en las
viviendas; en la valoracién de las reparaciones se incluyen
partidas referidas a reparacidén de balcones, de fachadas, vy
de los forjados de cubierta en un 100% y en 502 de forjados
de planta primera y planta segunda; se prevé también la
reparacidén de los muros de carga que hacen funcidn
estructural. De este informe municipal resulta que
concurren los supuestos legales para gque se declaren ambos
supuestos de ruina, técnica y econdmica.

6°) En actuacicnes penales seguidas a instancias de 1los
arrendatarios de los bajos del edificio se absolvidé a la
Propiedad y se declard, para Jjustificar el sobreseimiente
libre, que no existia una situacidn provocada por los
querellados para perjudicar al gquerellante. .

7®) Subsidiariamente, se impugna la cuantia reclamada.
Ignora como se obtiene la cuantificacidén que realiza. En
los Fundamentos de Derecho no se hace mencidn alguna a como
se obtiene el importe de la indemnizacién. El informe
pericial que se aportd en el expediente administrativo
parte de la diferencia de precic entre el arrendamiento que
mantenia el demandante en el edificio demolide con otros
gue se hublesen podide suscribir en otra vivienda o
locales, durante un periodo razonable de wvida del Sr.

1. Es decir, fundamente la peticidén y la cuantificacidn
de la indemnizacién en las cantidades gque el Sr.
deberia haber abonado si hubiese suscripto nuevoes contratos
de arrendamiento; pero ni en el expediente administrativo
ni en la demanda contenciosa se aporta ni nuevos contratos
de arrendamiento ni recibo de los pagos de la renta de
dichos contratos. Ello supone dque no se acredita 1la
existencia de perjuicios, si se entiende que hay unos pagos
superiores porgque sl no se ha hecho el desembolso no existe
dafio; aun en el caso c¢omo después veremos que se hubiese
producido el desembolso tampoco existird dafic si el nuevo
local le hubiese supuesto mayores gananclas COmo
consecuencia de la explotacién de negocio o si la nueva
vivienda tuviese mejores condiciones de habitabilidad,
comodidad u otras ventaijas.

8%} Una wvez que se decreta gue no existe nexo causal
directo, inmediato y exclusive entre los dafios que se
reclaman v el funcionamiento normal 0 anormal del
Ayuntamiento, procede la desestimacién de la demanda y en
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todo caso la remisidn a la jurisdicecion civil de la posible

responsabilidad contractual que pudiera existir,

Tercero,- Como cuestion previa debe resolverse 1a alegacidn
de los codemandados, . .+, relativa
a la concurrencia de cosa juzgada al haberse dictado, por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativoe Namerc 8 de Murcia,
sentencia en el Procedimiente Ordinarioc - en  recurso
interpuesto contra el mismo Decreto.de 8 de Julio de 2013, obieto
de este procedimi-~=*~ w~v atra arrendatario de otro local del
mismo inmueble, ;v gue desestimd el
recurso entendiendo que ne existia responsabilidad patrimonial
por nmarfe del Ayuntamiento. Es obvio que no existe cosa juzgada,
! _ o + no fue parte en aquél proceso, Como
es sobradamente c¢onociuu, tanto el efecto formal, negativo o
exciuyente de la cosa juzgada, como su efecto positivo o material
requieren, ineludiblemente, identidad subjetiva de las partes
intervinientes en los procesos y no es el caso{ articulo 222.3 vy
4? de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Cuarto.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién
se configura en nuestro ordenamiento juridico (arts., 106.2 de
la Constitucion y 139 de la Ley de Régimen Juridico de las
Adnministraciones Publicas y Procedimientce Administrativo
Comin, 30/92, de 26 de noviembre, entonces vigente vy

‘aplicable), como una responsabilidad directa y objetiva, que

obliga a aquélla a indemnizar toda lesidn que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre
que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos; teniendo en cuenta que no todo darfic
gue produzca la Administracidén es indemnizable, sino tan sélo
los gue merezcan la consideracién de lesidn, entendida, segtn
1a doctrina y Jurisprudencia, como dafio antijuridico, no
porque la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho,
sino porgque el periudicado no tenga el deber Juridico de
soportarlo (art. 141.1 de la Ley 30/92 ), por no existir
causas de justificacidén que lo legitimen. Para gue el dafic sea
indemnizable, ademas, ha de ser real y efective, evaluable
economicamente e individualizado en relacidn con una persona o
grupo de personas (art. 139.2 de la Ley 30/92 ); debe incidir
sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser
imputable a la Administracién v, por ultimo, debe derivarse,
en una relacion de causa a efecto, de la actividad de agquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos
requisitos al que xreclama, salvo que la Administracieén alegue
como circunstancia de exencidén de su responsabilidad la fuerza
mayor, e€n Ccuyo caso es a ella a gquien, segin reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.

A su vez, el art, 54 de la Ley 7/85 de Bases de Régimen
Local regula la responsabilidad directa de 1las Entidades
Locales por los dafios y perjuicios causados a los particulares
en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la
legislacidn general sobre responsabilidad administrativa.
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Fn nuestro caso, =1 tema central objeto de litigio es 1w
relacidén de causalidad entre el funcionamiento del servicio
pablico y la declaracién de zruina inminente y subsigulente
demolicidn del inmueble. -Para resolver esta cuestliodn, debemos
partir de las normas sobre carga de la prueba. En este casc no
se acredita la relacidén de causalidad vy procede la
desestimacién del recurso., Para alcanzar esta conclusidn lLiene
trascendencia la aplicacidén a este supuesto de los principios
generales de distribucién de la carga de la prueba, rigiendo
en el proceso contencioso-administrativo las normas genéricas
contenidas en el articulo 217 de la LECivil (que viene a
recoger lo dispuesto en el derogado articulo 1.214 de Codigo
Civil, ceon el afiadido de la llamada doctrina de la facilidad
probatoria). Ha de partirse del criteric de que cada parte
goporta la carga de probar los datos gue, no siendeo notorios
ni negatives y teniéndose por controvertides, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor, ello sin perjuicio de que la regla pueda
intensificarse o alterarse, seqgun los casos, en aplicacidén del
principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de 1a facilidad, cuando hay. datos de hecho due
resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes
y de dificil acreditacién para la otra, tal y como se recogia
en SS.T5. —3%- de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de
1890, y 2 de noviembre de 1992, entre otras, y ha obtenido
plasmacidén positiva en el articule 217.6 de la vigente
LECivil, Es a la parte demandante a la que corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del
alcance y de la valoracidén econdmica de la lesidn o periuicio,
asi como del sustrato factice de la relacidn de causalidad que

permita la imputacidn de la responsabilidad a 1a
Administracidn.

Asi, wvistoe el contenido del escrito de demanda, la parte
Actora describe informes técnicos V' actuaciones

administrativas, pero no llega a establecer la conexidn causal
entre la pasividad u omisidn que imputa al Excmo. Ayuntamiento
de Murcia y 1la declaracidén de ruina inminente del edificio. Es
decir, visto el expediente administrativo, constatado que sl
Excmo. Ayuntamiento de Murcia envié a sus Lécnicos al edifico,
éstos emitiercn 1nformes, se dictaron Decretos acordando
medidas, tanto en el Ambito sanitario comn medidas de
seguridad en el ambito puramente urbanistico, debe acreditarse
que la pasividad o falta de celeridad del Excmo. Ayuntamiento
de Murcia en cumplimentar de forma forzosa sus Decretos es
causa directa e inmediata de la ruina imminente del inmueble
en 2009.No se prueba este extremo. No existe un informe
pericial que acredite que de haberse actuado con celeridad
sobre el inmueble por parte del Excmo. Ayuntamiento de Murcia
se habria evitade su ruina inminente. Bn  escrito de
conclusiones, la parte Actora intenta acotar donde ge
residencia la pasividad municipal, y nhos viene a decir aue el
Jefe del Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica,

. emitid Informe de fecha 6-6-2005 en el que
constatd la existencia dafios en el edificio recomendande su
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reparacién por parte de la propledad. Como quiera gue no se
dictd resolucidn alguna hasta trece meses después, en fecha
13-7-2006, emite nuevo infcrme donde estima que procede la
declaracién de ruina econdmica. Considera la Actora gque si se
hubieran efectuado las reparaciones gue propuso el Jefe del
Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica en fecha 6-6-2005
no se hublera declarado la ruina econdmica. Afade a su
argumento dgue el procedimiento deberia concluirse en seis
meses. Estamos ante un  argumento Juridico inconsistente,
Olvida la parte Actora que Espafia es un Estado de Derecho, de
modo gue los Informes de Técnlcos no tienen eficacia ejecutiva
alguna si no son refrendados por resolucién de Autoridad
competente que imponga las medidas adecuadas. Para ello, debe
segquirse un  procedimiento  administrativo donde se  dé
oportunidad a las partes interesadas de formular alegaciones y
proponer y practicar pruebas tendentes a desvirtuar Llos
informes técnicos municipales. Una vez se dicte zesolucién que
ponga fin al procedimiento administrativo cabe interponer
recursos en via administrativa (de reposicion) v/0o
jurisdiccional{ contencioso- administrative). $Si esos recursos
no suspenden la ejecutividad de la resolucién administrativa

‘que obliga a la Propiedad a reparar el dafio, debe primero

concederse plazo al interesado( previa notificacién) y después
proceder a la ejecucion subsidiaria. Para esa ejecucidn
subsidiaria es preciso entrar en propiedad privada y si se
deniega la entrada por algun ocupante, debe solicitarse
autorizacidén judicial. Para apreciar la complejidad -juridica
de esta actuacidn municipal basta con analizar lo establecido
et  Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Secc.
6%,39entencia de 15 Jun. 2002, Rec. 453/1997, citada por la
parte Actora en escritec de conclusiones, en cuyo fundamento de
Derecho Séptimo dice “SEPTIMO. No cabe duda que, segiin establecia el articulo 181
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 (LA LEY 611/1976), entonces vigente, sobre
los propietarios pese el deber de conservar los edificios en condiciones de seguridad, a
cuyo fin deberdan ser requeridos por el Ayuntamiento, pero cuando, a pesar del
requerimiento efectuado, no cumpliesen en el plazo sefialado lo ordenado, el articulo 10.3
del Reglamento de Disciplina Urbanistice, aprobado por Reaf Decreto 218771978, de 23 jun
(LA LEY 1177/1978} ., en desarroflo de lo dispuesto por el citado articulo del Texto Refundido
de fa Ley def Suelo asi como del articulo 225 de esta misma Ley, impone ol Ayuntamiento el
deber de incoar un expediente sancionador con imposicion de multa, en cuya resolucion
procede requerir al propletario para que ejecute las obras requeridas ol efecto, y, en caso
de no cumplirlo, el Ayuntamiento requirente llevard a cabo dichas obras, con cargo al
obligado, a través del procedimiento de efecucion subsidiaria previsto en lg Ley de
Procedimiento Administrativo, que, cuando ocurrieron los hechos, era el establecido en los
articulos 104 (LA LEY 102/1958) y 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 Jul.
1958 (LA LEY 102/1958). ~ Antes de acometer cualquier actuacién de
ejecucidn material subsidiaria debe seguirse el procedimiento
correspondiente, Ademds, es evidente que en aquél asunto
resuelvo por el TS5 existlia una resolucién administrativa que
imponia ejecutar unas obras y no un mero informe técnico no
sometido adin a contradiccidn de los interesados. Otro tanto
ocurre con el supuesto de hecho contemplado en la Sentencia
304/1999 de 22 Feb. 1999 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de Granada, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Rec. 50%4/1995, c¢itada también por la parte Actora en su
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escrito de conclusiones, que en su fundamento de derecho
tercero dice” .. y sin perjuicio de la adopcidn de las medidas de policla que
correspondan, la Corporacion Local puede vy debe acordar la ejecucién subsidiaria de las
medidas de seguridad; apareciendo acreditado en el expediente administrative, no solo que
desde que en agosto de 1987 se acordara por la Alcaldia del Ayuntamiento de Granada
ordenar al propietario la realizacion de determinadas obras {en ejecucion de la sentencia de
esta Sala de 6 Mar. 1984, confirmada por el Tribunal Supremo), y se le apercibiera de su
realizacion mediante ejecucidn . subsidiaria con cargo al mismo, y tras reiterado
incumplimiento de aquél, no se adopté resolucidn alguna en tal sentido hasta el dia 3 Nov.
1989, en que la Comisién de Gobierno adopté acuerdo al respecto, sino también, que con
posterioridad al mismo no se lievo a cabo por el Ayuntamiento la realizacion de las obras,
todo lo cual contribuyo decisivamente al paulatino deterioro del inmueble, hasta el punto de
culminar con la declaracién de ruina en el afio 1993, y el posterior desalojo de los inquilinos
ante el desastroso estado del inmueble.” Como vemos, en aquél asunto del
TSJ de Andalucia existe no sclo una resolucidén administrativa
firme que debe ser ejecutada, sino incluso una sentencia
judicial anterior gue obliga a la ejecucidén de las cbras de
reparacién, 7junto con una pasividad o demora de mas de seis
afios. Bs un supuesto notoriamente diferente al ahora
enjuiciado, hasta el punto de que la doctrina jurisprudencial
reflejada en el mismo debe llevar a desestimar la demanda
presentada en nuestro casc frente al Excmo. Ayuntamiente de
Murcia, aplicada a contrario sensu.

En fin, guiero decir con esto, que no existe un
funcionamiento anormal del servicio publico porque en trece
meses no se haya ejecutado de forma subsidiaria y forzosa, no
un  acto  administrative firme y ejecutorio, sino  las
recomendaciones de un informe técnico que, ademas, describian
unos daflos y recomendaba que se requiera a la Propiedad su
reparacion, sin especificar vy «concretar en qué debian
consistir las obras de reparacién. Ademds de no apreciarse
pasividad municipal, por las razones expuestas, sique sin
existir wuna prueba pericial gue acredite que realizadas las
obras con toda prontitud - incluso en los seis meses que
refiere la parte Actora Como duracidn maxirma del
procedimiento- no existiria ruina econémica en julio de 2006,
gue es lo que aprecié el misme Técnico municipal y lo que
finalmente se acorddé por Decreto de fecha 16-11-2006, que
declaré la ruina del edificic por causas econdmicas.

Por lo demds, declarada la ruina econémica en noviembre de
2006, cesa el deber de conservacidn del inmueble por parte de
la Propiedad. El Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de ‘unio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo
de la Regién de Murcia, entonces vigente, regulaba esta
materia en su articule 224, y establece literalmente que :”
Cuando alguna construccion o parte de ella estuviere en estado
ruinosec, el Ayvuntamiento, de oficio o a instancia de cualquier
interesado, declarard esta situacidn y adoptard, previa
audiencia del propietarico y de los moradores y, en su caso, de
conformidad con las previsiones del planeamiento, las medidas
necesarias para asegurar la integridad fisica de los ocupantes
y de terceras personas”. Seguido el expediente de ruina con un
informe técnico que aprecia ruina econémica desde julio de
2006, seria un contrasentido exigir a la Propiedad obras de
conservacidén  del inmueble., Tan solo serlian exigibles
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actuaciones de segquridad, tendentes a prevenir dafdos a
moradores o terceros, En este apartado de la seguridad no
cabe ninguna objecidn resefiable. Desde la declaracién de ruina
economica, el destino del inmueble es su demolicidn Yy  no
consta que se ocasionasen dafios por caida de cascotes u otros
al omitirse medidas de seguridad.

Quinto.- Por ualtime afiadiré, en relacidén con la critica
juridica realizada por la parte Actora al Decreto de fecha
16-11-2006 del Teniente de Alcalde de Urbantsmo del
Ayuntamiento de Murcia, gue declard la ruina del edificio por
causas econdmicas, gque ese Decreto es hoy un acto firme y
consentido. Conforme sefiala la parte Actora, formuld Recurso
Contencloso-Administrativo contra dicho Decreto, pero mientras
se sustanciaba ante el Juzgado de lo Contencioso-—

Administrati»~ =»° 3 de Murcia =-autos n° Ordinaric - vy
Acumitiados y = s& declard la ruina tewnica
inminente del edificiao, y fue demolido escasos dias despueés,
archivandose el procedimiento judicial por carencia

sobrevenida del objeto.

51 la parte Actora consideraba giie ese Decreto de 16 de
noviembre de 2006 era contraric a Dérecho y le habkia
ocasionado dafio patrimonial no debidé aquietarse con el archivo
por pérdida sobrevenida de objeto. Existia justificacidn
suficiente '‘para que no se aprecie pérdida sobrevenida de
objeto, Lo gue no puede ahora es pretender una declaracidn de
responsabilidad patrimonial argumentandc que aquel acto era
contrario a Derecho. Para que sea exigible responsabilidad
patrimonial derivada de un acto nulo o anulado, ex articulo
142.4 de la Ley 30/92, entonces vigente, es preciso obtener la
declaracidén de nulidad o anulacién en via administrativa y/o

jurisdiccional. Aun  asi, una vez declarado el acto
administrative nulo, conforme a reiterada Jurisprudencia, debe
analizarse la antijuridicidad del dafic. En este sentido, la

STS de 19 de febrero de 2008 declara que " Tratdndose de la
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacidn
de un acto o rescolucidn administrativa, ha de estarse a la
jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideracidn de
la antijuridicidad del dafio, que se plasma, entre otras, en
sentencias de h-2-94 ; 4-11-97 o 10-3-98 7 29~10-
98 ; 16-9-99 v 13-1-00 , que en definitiva
condiciona la ecxclusién de la antijuridicidad del dafio, por
existencia de un deber Jjuridico de soportarlec, a que lIa
actuacidn de la Administracién se mantenga en unos margenes de
apreciacidn no sdélo razonables sine razonados en el ejercicio
de facultades discrecionales o integracién de conceptos
Juridicos indeterminados ", vy la SPS de 26 de febrero de 2008

, cuando tras recordar ques " EI cardcter objetivo de 1z
responsabilidad patrimonial no impide que para su exigencia,
como senala la sentencia de 7 de febrero de 2006 , Sea

imprescindible gue exista nexo causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio piblico y el resultade lesivo o
dafiosc producido. A tal efecte, la Jurisprudencia viene
modulando el cardcter objetive de la responsabilidad
patrimonial , rechazando que la mera titularidad del servicio
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determine la responsabilidad de la Administracicn respecto ‘de
cualguier consecuencia lesiva relacionada con el mismo gue se
pueda producir, lo gue supondria convertir a la Administracicn

e aseguradora universal de todos -los- riesgos, con el fin de.

prevenir cualguier eventualidad desfavorable o dafosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, siendo necesario, por el contraric, gue
esos daflos sean consecuencia del funcionemientc. noimal o
anormal de la Administracioén. { Sa. 14-10-2003 5 13-11-
1997 ) ", continua diciendo " A ello ha de afadirse que,
cuando se trata de la responsabilidad paftrimonial derivada dae
la anulacidén de un acto o digposicidn administrativa, como es
el c¢aso, tal anulacidén no presupone el derecho a Ia
indemnizacidn, como seflala expresamente el art. 142.4,
siendo preciso que concurran los  requisitos establecidos al
efecto y gque antes se han indicado, entre ellos la adecuada
relacidon de causalidad entre Jla actuacidn administrativa
anulada y el resultado lesivo cuya reparacidn se pretende”
lo que ratifica la 5TS de 23 de marzo de 2010 al seflalar que "
se ha de tomar como punto de partida el contenido del
articulo 142, apartado 4, LRJAPAC, de igual tenor en el
precedente Carticule 40, apartado 2, de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado , de 26 de julio de
1957,

Asi la anulacidn en 1la via adminisgtrativa o]
jurisdiccional de un acto o de una disposicidén de la
Administracidén no presupone el derecho a indemnizacidn, lo que
implica tanto como decir gque habrd lugar a ella cuando se
cumplan los requisitos precisoes.

Por ello, la responsabilidad patrimonial de l1a
Administracidén publica come consecuencia de la anulacidn de
resoluciones administrativas, tanto en sede Jurisdiccichal
como en sede administrativa, se origina siempre vy cuando
concurran los requisitos establecidos en el articule 133.2 de
la mencionada LRJAPAC,

Debe atenderse, por tanto, al dafic efectivo,
individualizado y evaluable econdmicamente, nexo causal entre
el actuar de la Administracidn v el resultado dafioso, vy lesiodn
antijuridica en el sentido de ausencia de deber juridico del
administrado de soportar el resultado lesivo.

Siguiendo lo gue acabamos de expresar recordabamos en la
sentencia de 21 de octubre de 2008, recurso de casacidn
678/2008, la jurisprudencia de esta Sala sobre gue deben
rechazarse las tesis maximalistas, es decir las que defienden
que no cabe nunca derivar la responsabilidad patrimonial de
la Administracién autora de un acto anulado come las que

sostienen su existencia en todo caso sentencias de 18 de
diciembre de 2000, recurso de casacidn 8669/96 FJ 2°: 5
de febrero de 1896, recursc de casacidon 2034/93, FJ2 s Y

14 de julio de 2008, recurso de casacidn para la unificacidn
de doctrina 289/07 , FJ 3°)7" , afiadiendo que " Ha subravado
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este Sala, Seccidn Sexta en sentencia de 22 de septiembre de
2008, recurso de casacidén para la unificacidén de doctrina
324/07 , T 3%, para determinar 31 un sujeto de derccho esta
obligado juridicamente a soportar el dafio gue le ha infligido
el funcionamiento de un servicio publico, uno de los elementos
a tomar en consideracion es la naturaleza misma de Ila
actividad administrativa ".

Procede, en virtud de cuante gqueda expuesto, desestimar la
demanda de responsabilidad patrimonial presentada frente al
Excmo. Ayuntamiento de Murcia.

Sexto.~ Otre tanto acontece con la responsabilidad
solidaria exigida en este ©proceso a los particulares
codemandados, No existe prueba que permita imputarles la
sltuacién de ruina del edificio, primero econémica y luego
inminente. Cemo antes dije, seguide procedimiento para
declarar la ruina del inmueble no era exigible a la Propiedad
que realizase -obras de conservacién. . La estructura del

edificic estaba contformada por forjados de viguetas de madera
y la madera habia sido atacada por insectos xiléfago, ademids
de humedades. Esta aparece como la causa eficiente del colapso
estructural del inmueble y en la misma no tiene participacién
dolosa o culposa la Propiedad. Es un edificio de mds de

ochenta afles y el deteriocre de la madera que soporta la

estructura se pudo producir durante décadas. Se produjo un
agotamiento generalizado de los forijados que llevé a la ruina
inminente y demolicién. Por lo demds, venge a coincidir en
este punto con cuantas rescluciones judiciales se han dictado
previamente, sea en el ambito contenciocso- administrative o en
el orden jurisdiccional penal. En Auto de la Budiencia
Provincial de Murcia, Seccidén Tercera, de 14 de julio de 2010,
gue resuelve el reovso de apelacidén presentado por

) ' 'y contra el auto del Juzgado de

Instruccidén  num. I de Murcia que habla acordade el
sobreseimiento libre y archivo de la guerella presentada por
al contra TR Ty
otros, vya se decia gque ™ En realidad, tal y como expone e auto apelado, la

declaracién de ruina de inmueble- junto a su estado de evidente deterioro que reflejan fos
distintos informes técnicos unidos al expediente administrativo- obedecen también a causas
objetivas, como la propia antigiiedad del mismo, pero también, comao en cierta reconoce el
propio apelante, a la intervencién de los Servicios Sociales y Servicios Municipales de Salud
del Ayuntamiento de Murcia, que detectaron un foco de insalubridad en la vivienda 22
derecha del inmueble ocupado por una familia de indigentes que es lo que provoca en
realidad el expediente de ruina”. La presencia de “ocupas”, asi como los
dafios causados por esos “ocupas” al inmueble tampoco son
imputables a la Propiedad a Litulo de dolo o culpa.

Procede, por tanto, desestimar la demanda de responsabilidad
civil presentada frente a los particulares codemandados.

Séptimo. - A tenor de lo establecido en el articule 139,1
de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso~Administrativa, no
procede hacer expresa imposicidén a la parte Actora de las
costas procesales causadas al considerar que estamos ante una
cuestién Jjuridica compleja que puede presentar dudas de
Derecho, asi como dificultades probatorias respecto a la
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causa eficiente de la ruina del inmueble y, por ende, al nexo-

causal, cuya  prueba era carga de la parte  Actotra,
imprescindible para que pudiese prosperar su demanda.

Vistos  los . preceptos. legales citados, -y -demds de
pertinente y general aplicacién,

III. FALLO

DESESTIMANDO la demanda de recurso contencioso -
administrative interpuesto por la representacién procesail de
D "7 °  contra Decreto del Conceijal
Delegado de Contratacion y Patrimonic del Excmo. Ayuntamiento
de Murcia de 8 de julio de 2013, que desestima la reclamacién
de  resnonsabilidad patrimonial presentada por

. o, tramitada como
expediente .Y DESESTIMANDO la demanda de
respeonsabilidad c¢ivil presentada poxr ) -

[

E ! ;CL 1= ‘9 F S S
compareciendo L ) . D ' 3
y todo ello, sin hacer expresa imposicién de las
costas procesales causadas. ‘ :
Notifiquese esta resolucién a " las partes litigantes,
advirtiéndole que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidn, previa constitucién del depédsito legalmente
establecido {(cuenta 4478 clave 22), en el término de guince
dias, ante este Juzgado, para su posterior remisidén a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Murcia. '
Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLLCACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Tlmo. Sr. Magistrado-Juez gque la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el progeso en el gue ha
sido dictada sélc podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter perscusl
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las persgnas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicie, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




