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SENTENCIA N° 207/2020

En Murcia, a trece de noviembre de des mil veinte,

5.5* Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrade -
Juez titular del Juzgado de lo Contenciosc- Administrative
nuamero 7 de Murcia, ha wvisto los ©presentes autos de
procedimientc abreviado registrades en este Juzgado con el
nimare IR? /2019, en los que figura como demandante D2
? , representada y asistida por la Letrada D=
Inmaculada Miralles Hernandez; seguidos contra el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, representado y asistido por el Letrado
designado de su servicio Juridico D. , oo

sobre tributos, siendo la cuantia sl
procedimliento de 5.860,68 eurocs.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Por la representacidn procesal de la demandante se
interpuso recurso contencioso- administrativo contra el
Acuerdo del Consejo Econdmico Administrativo de Murcia, en
sesidn rescolutiva de 4 de julio de 2019, CEAM 0042/2017, por
el gque se desestima la reclamacidn econdmico administrativa
presentada contra la desestimacidn expresa por la Directora de
la Agencia Municipal Tributaria del recurso de reposicién
interpuesto «contra la liquidacién del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por
importe de 5.8690,68 euros, por la transmisidn del inmueble con
referencia catastral 0249602XH6004NC001TX, efectuada en la
escritura otorgada ante la Notaric Diia., Pilar Berral Casas, el
dia 17/05/2016, con el no de su protocelo 885; interesande que
se dicte sentencia ™ por la que, estimando este recurso, se
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anule dicho acto por no ser ajustado a derecho, dejando sin
efecto la liguidacidn tributaria recurrida, y se declare que
dicha liquidacidén deba practicarse nuevamente utilizando para
el cdlcule de la base imponible el valor de mercado probado, vy
se condene al Ayuntamiento a la devolucidén lo ingresado
indebidamente”

Segundo.- Admitida a tramite la demanda se convecd a las
partes a la celebracidn de wvista, al tiempo que se interesaba
la remisidn del expediente administrativo., Celebrada la vista
en el dia sefalado, la parte recurrente ratificd su demanda,
oponiéndose el demandado en hase a las alegaciones que obran
en autos, e interesado el recibimiento a prusba, asi se
acordd, practicéndose la prueba propuesta y que fue declarada
pertinente, formulando las partes por su orden conclusiones,
quedando tras las mismas concluse para dictar sentencia.

Tercero.- Que en la tramitacidn de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- El presente recursco contencioso administrativo
tiene por okjeto la liquidacidn del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de 1los Terrenos de Naturaleza Urbana
{IIVTNU), devengado en virtud de la transmisidn realizada en
escritura publica de adjudicacién de herencia relativa al
inmueble con referencia catastral 0249602¥H6004N0001TX,
efectuada en la escritura otorgada ante la Notario Dfia. Pilar
Berral Casas, el dia 17/05/2016,

Expuesto resumidamente, la demanda tiene su fundamento en
los hechos y argumentos de Derecho siguientes:

1°) Como motivo principal sostiene que el wvaler catastral
utilizado come base imponible es superior al valor de mercado
lo que debe determinar la anulacidn del acte recurrido. Si el
valor catastral es errdneo 0 se encuentra incurso en causa de
nulidad ¢ anulabilidad, afectard directamente a la base
imponible del Impuesto en la liguidacidn practicada. E1
inmueble objete de liquidacidn, a fecha de devengo del
impuesto, 22 de enero de 2016, tenia un walor catastral del
suelo de 65.118, 60 euros. Catastro realizd un expediente de
Valoracién Colectiva Urbana, aprobando en 2018 una Ponencia de
Valores, bajande el wvalor catastral total de la finca en
37.,945,50 eurces, un 53%., La Ponencia de Valores aplicada es
del afo 2001. La adijudicacidn en la escritura de adjudicacidn
de herencia fue por un valor de 17.380,94 eurcs, gque es su
precic real. Este wvalor, que consta en la escritura, coincide
con el wvalor que arrcja el informe de tasacidén emitido por
Jose Antonio Planes Ballester, Jefe de la Unidad de Valoracidn
Inmobiiiaria Urbana de la Agencia Tributaria de la Regidén de
Murcia, de fecha 12 de abril de 2C0i6. Ademids, aporta informe
pericial de wvalcracidn del arquitecto Daniel Plana Martinez,
quien ic¢ valora en 19.370, 39 eurocs.
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2°) Se infringe el principio de capacidad econdmica,
progresividad v no confiscatoriedad. El incremento determinado
con la liquidacidén impugnada es de 17.080,9%4 euros, en tanto
que la base imponible es 65.118,60 euros, valor catastral
notoriamente superior al de mercade. Todo la anterior, hace
gque la plusvalia total pagada sea de 11.721,36 euros, lo que
supone que se estd pagandc un 68, 62% del importe obtenido.

3°) La férmula de cidliculo empleada no es ajustada a Derecho.

La Administracidén demandada se opone a la demanda alegando,
expuesto resumidamente, que se han limitado a aplicar la
ncrmativa legal vigente partiendec del wvalor catastral del
terreno. Hubo una moedificacidédn del wvalor <catastral del
inmueble realizada por el Catastro inmeobiliaric, con fecha de
efectos de enero de 2019, que ha sido aportada por la parte
Actora, siende firme v consentida. La disconformidad con el
valor catastral debe hacerse vwvaler impugnando el valor
catastral ante el Catastro inmobiliario. Afiade que acogiendo
los propilos argumentos de la parte Actora, existe incremento
de wvalor entre la adguisicidén y la transmisién y la cuota
tributaria no supera ese incremento de wvalor, estando
calculada conforme al férmula establecida en la Ley.

Segundeo. - Expuesto como antecede el objete de litigio, el
tema juridico que presenta méds dudas es el relativo al valor
catastral y, por ende, a la base imponible empleada, Aungue la
parte Actora diga que no impugna el valor catastral, lo cierto
es que esa afirmacidén no es mas que un eufemismo. Se esta
afirmando que el valcr catastral es nulo por ser contraric al
articulo 23.2 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo, por el gue se aprueba el texto refundide de la Ley del
Catastro Inmcbkiliario que establece que el “El valor catastral
de los inmuebles no podra superar el valor de mercado..”. Por
mas que se guiera enmascarar, la alegacién supene sostener que
un valor catastral es nulc o anulable por ser contraric a
Derecho. Si bien no se pide en este proceso la anulacion del
valor catastral porgque no seria admisible, si que se pide que
se valcore tal <contrariedad del walor catastral con el
ordenamiento Juridico para . fundamentar en la misma una
sentencia estimatoria de la demanda. Se trata de una suerte de
prejudicialidad administrativa que supondria censiderar que un
acto e} resolucién administrativo (fijacidn del valor
catastral) es nuio o anulable, o simplemente contrario a
Derecho, si asi se quiesre expresar, sin haber side impugnado vy
pese a tener a dia de hoy plena vigencia y eficacia juridica.
A mi juicio, esto no estd permitido por nuestro ordenamiento
juridico. No lo permite el articulo 4 de la LJCA. Tampoco
parece gue se admita con caracter general y en supuesteos como

el enijuiciado por nuestro Tribunal Supreme. La STS n°
125/2020, Seccidén 22, de tres de febrerc de 2020, resuelve el
recurso de casacidédn contencioso - administrative {(L.O 7/ 2015)

con numero 1139/2018, donde 1la tercera cguestidn a que da
respuesta el TS es la relativa a “- La significacion que tiene el
sistema dual, contenido en nuestro ordenamiento juridico, en lo que
concierne a diferenciar como actuaciones administrativas distintas, de un
lado, la determinacién del valor catastral y, de otro, la liquidacion
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tributaria; v en lo que hace, también, a la impugnacion frente a cada una
de esas dos diferentes actuaciones administrativas”.( fundamento de

derecho quinto). Da respuesta a esta cuestién en estes
términos:
“OCTAVO.- La doctrina sentada por esta Sala y Secc:on en la

Sentencia num. 273/2019 de 4 Mar. 2019 (Recurso de casacidon num.
11/2017 ), sobre la distincion, Jurlsprudenc;almente establecida, entre
"Gestién catastral”" y "Gestidn tnbutarra v sobre los casos en los que, de
manera excepcional a lo que comporta ésa dualidad, es posible impugnar
fos valores catastrales con ocasion de la impugnacion planteada frente a
fa liquidacion tributaria.

Esa Sentencia num. 273/2019 de 4 Marzo de 2019 se expresa
sobre una y otra cuestion como seguidamente se expone.

I.- En su F] SEPTIMO se refiere a "La distincién,
jurisprudencialmente establecida, entre "Gestién catastral" vy "Gestién
tributaria""; y sobre esta cuestién’ explica lo siguiente:

"Esa distincion resulta de lo establecido en los articulos 65 y 77
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo [TR/LHL
200471; v en los articulos 22 "a 32 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario , aprobado por Real Decreto Legisiativo 1/2004, de 5
de marzo [TR/LCI 2004}.

La lectura de todos esos preceptos revela que son actuaciones
administrativas diferenciadas estas dos: (1) por una parte, la de
determinacién de los valores catastrales y, (2) por otra, la de I|qU|dacron
de la deuda tributaria por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles
correspondiente a cada ejercicio.

La determinacién de los valores catastrales, segun lo establecido en
el TR/LCI 2004 es competencia del Estado y se ejerce a través de la
Direccién General del Catastro (articulo 4 '); consiste en un procedimiento
en el que estd establecida la previa elaboracion y publicacién de las
Ponencias de Valores (articulo 26), asi como la posterior determinacién
del valor catastral correspondiente a cada inmuebie (articulo 22); vy
termina con la notificacién a los titulares catastrales de los valores
catastrales individualizados (articulo 29).

Asimismo, esta dispuesta la posibilidad de impugnacién econémico-
administrativa mdependlente bien de la ponencia bien del valor
individualmente notificado, pero sin que tales reclamaciones econdmico-
%ngl)mstratlvas suspendan la ejecutoriedad de tales actos (articulos 26.4 y

La liquidacion corresponde a los Ayuntamientos, a quienes también
corresponde la resolucién de los recursos contra esta clase de actos ( art.
77 TR/LHL 2004 ); y la base |mpon|ble de esa liquidacion, seguln
establece el articulo 65 del TR/LHL 2004 .

"estara constituida por el valor catastral de los bienes inmueble,
que se determinara, notificara y sera suceptible de impugnacién conforme
a lo dispuesto en las normas reguladoras dei Catastro inmobiliario”.
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De lo anterior se deducen estas consecuencias:

-1) La impugnacién contra los valores catastrales ha de plantearse
ante el Tribunal Econdmico-Administrativo y no ante el Ayuntamiento.

-2) La impugnacién de tales valores, mientras no recaiga resolucion
firme decidiendo el importe Gltimo en ei que han de quedar fijados, y
salvo que se haya obtenido la suspension de su aplicacion en las vias
econdémico-administrativa o jurisdiccional, no impide a los Ayuntamientos
a liquidar con arreglo a ellos.

-3) El punto de conexion entre gestion catastral y gestién tributaria
estd en la determinacion de la base imponible del impuesto, que viene
constituida por el valor catastral; este valor es el resultado de la gestion
catastral y el punto de partida para la gestlon tributaria, de manera que
esta Ultima empieza donde termina la gestion catastral.

-4) La Impugnaczon de la liquidacién debe plantearse ante el
Ayuntamiento, y esta impugnacién de la liquidacién, en principio, no es
cauce adecuado para combatir el valor catastral, ya que el ﬁ]ado por el
Estado a través de la Direccién General dei Catastro vincula al
Ayuntamiento y el conocimiento de su impugnacion esta reservado a la via
econdmico-administrativa.

La distincidon que acaba de recordarse, entre " gestion catastral vy
gestion tributaria”, y su alcance en los "términos que han quedado
expuestos, ha sido reiteradamente afirmada por la jurisprudencia de esta
Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (SsTS, entre
otras, de 17 de septiembre y 19 de noviembre de 2003 , dictadas en los
recursos de casacion 9444/1998 y 6017/1998 .

II.- En su FJ OCTAVO aborda la cuestion concerniente a "La
determinacion de los casos en los que, de manera excepuona! alo
comporta la dualidad "Gestidn catastral " y "Gestion tributaria”, es posi Ie
impugnar los valores catastrales con ocasién de la |mpugnaC|on planteada
frente a la liquidacion tributaria"; y lo hace asi:

! 1.- Ese esquema dual que ha quedado expuesto, y la
consecuencia que le es inherente de la inviabilidad de que el valor
catastral pueda ser combatido con ocasiéon de la impugnacion que sea
deducida frente a la liquidacién que por IBI haya sido girada y exigida por
el correspondiente Ayuntamiento, tiene sentido y justificacion cuando el
resultado final de la fase de gestidn catastral haya sido notificado
debidamente al titular catastral del inmueble y, ademads, no conste
disfuncién alguna que pueda tener incidencia invalidante en esa
valoracion,

2.- En coherencia con lo anterior, si debera permitirse la
posibilidad de combatir el valor catastral mediante la impugnacion
dirigida directamente contra la liquidacién, en primer lugar, cuando en la
fase de gestion catastral no haya tenido Iugar la notificacion individual del
valor catastral (asi se ha pronunciado esta Seccidn Segunda de la Sala
Tercera def Tribunal Supremo en las sentencias de 19 de noviembre de
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2003 y 20 de febrero de 2007 , dictadas en los recursos de casacion
6917/1998 y 1208/2002 ).

Siendo la razén de esta excepcidon que la inactividad e disfuncién
catastral no puede perjudicar los derechos de impugnacién que, con
caracter previo a la liquidacién, asisten a ese titular frente a los actos
catastrales que han de condicionar tal liquidacién.

3.- Disfunciones semejantes a la anterior, en casos excepcionales
y constatados de manera rigurosa vy smgularlzada podran también
justificar la impugnacién de los actos catastrales con ocasion de
impugnarse la liquidacién tributaria.

El dato esencial para constatar tales casos estard constituido por la
constancia de hechos sobrevenidos a la valoracion catastral determinante
de la fiquidacién litigiosa que evidencien su invalidez, siempre que se vean
acompahados de estas circunstancias: (i) que las razones de esa invalidez
hayan sido reconocidas por resoluciones de los drganos catastrales o
econdmicos-administrativos, o por resoluciones judiciales, para casos de
sustancial similitud; (ii) que el interesado las haya hecho valer para su
situacién individual ante los organos catastrales o econdmicos-
administrativos y no haya recibido respuesta dentro del plazo que legal o
reglamentariamente resulten de aplicacién, colocandolo en una situacion
de tener gue soportar una dilacién que resulte grave para sus intereses
economicos; y (lii) que en la impugnacién jurisdiccional de esos valores
catastrales, que sea planteada dirigiéndola directamente contra el acto
principal del liquidacion, el Ayuntamiento no haya rebatido eficazmente las
concretas razones de invalidez que hayan sido aducidas contra el Valor
catastral aplicado en la liquidacidn.

4.~ En apoyo y como complemento de esto Ultimo debe anadirse
lo siguiente.

(i) El valor catastral singulariza en el IBI la concreta capacidad
econdmica que grava este tributo municipal ?/ de esta manera, a través
del mismo se materializa el cumplimiento del mandato constitucional del
articufo 31 CE . Por lo cual, en los cascs excepcionales que acaban de ser
apuntados, resulta contraria al anterior postulado constitucional una
aplicacion riglda de ese sistema dual que se ha venido mencionando que
impida revisar tal valor catastral en el proceso jurisdiccional.

(i) Es asi mismo contrario al principio constitucional de eficacia
administrativa ( articulo 103.1 CE ') imponer al obligado tributario la
carga de soportar una indebida dilacién administrativa, maxime cuando le
acarrea importantes perjuicios econémicos.

(ili) La apreciacion de los casos encuadrables en este segundo
grupo de excepciones se hara de manera casuistica o singularizada,
medlante un enjuiciamiento que constate la justificacién de las razones

?rlmldas para sostener la improcedencia deﬂ valor catastral aplicado en
a liquidacién litigiosa".
Trasladando esta doctrina jurisprudencial a nuestro caso, no
concurre aqui la primera premisa sentada por el TS para gque
excepcionalmente pueda impugnarse la valcracidn catastral al
impugnar la liquidacidén de un tributo cuya base imponible es
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ese valor catastral. Nos dice el TS que Ese esquema dual que
ha quedado expuesto, v la consecuenclia gque le es inherente de
la inviabilidad de que el valor catastral pueda ser combatido
con ocasidn de la impugnacidn gue sea deducida frente a la
liquidacidn que por IBI haya sido girada y exigida por el
correspondiente Ayuntamiento, tiene sentido y justificacidn
cuando el resultado final de la fase de gestidn catastral haya
sido notificado debidamente al titular catastral del inmueble
v, ademds, no conste disfuncidn alguna que pueda tener
incidencia invalidante en esa valoracidn” En nuestro caso, se
procede a una nueva valoracidén catastral del terreno por el
Catastrc y se notifica a la interesada, quien la aporta con
la demanda. FEsa nueva valoracién establece fecha de efectos
desde enero de 2019 y ni el nuevo valor catastral ni su fecha
de efectos han sido discutides por la parte interesada ante
quien realiza la gestidén catastral. Si que se impugnan ante
quien gestiona el tributo, pero se omite cualquier tréamite
impugnatorio ante el Catastro. Esta inactividad de la parte
interesada conlleva gue deba mantenerse el esquema dual entre
gestidén catastral y gestidén tributaria y que no sea admisible
la impugnacién del valor catastral al recurrir la liquidacidn
del IIVTNU. No concurran ninguno de los supuestos de
excepcionalidad admitidos por el Tribunal Supremo en la
sentencia antes referida. Este motive de impugnacidén debe ser
desestimado.

Texcero.- Respecto al resto de motivos de impugnacidn, por
vulneracidén del principio de capacidad econdmica y por ser
errbénea la foéormula de calculo empleada, deben ser también
desestimados.

La vulneracidén del principio de capacidad econdmica se
residencia en que la liquidacidn practicada supera el 68% del
incremento patrimonial obtenido. Solo existe vulneracidn del
principic de capacidad econémica en el casc de que la
liquidacién superase el incremento pabtrimonial experimentado
por el inmueble entre su adguisicién y su transmision. La
base objetiva de calculo de la base imponible partiendo del
valor catastral es ajustada a la Ley de Haciendas Locales y su
constitucionalidad no ha sido cuestionada. La sentencia del
Tribunal Constitucional de 16 de febrerc de 2017 realiza una
diferenciacién con lo gque denomina “medida™ de la tributaciédn,
% en sus fundamentos juridicos, apartados 2, nos dice.”(..)
Distinta es la consideracion del principio de capacidad econdmica como “medida” de
la tributacién y, por tanto, como “criterio” de graduacién de la misma. Sobre este
particular hemos sefialado que este aspecto no se relaciona «con cualquier figura
tributaria en particular, sino con el conjunto del sistema tributario», operando como
un «criterio inspirador del sistema tributario», razén por la cual, «aun cuando el
principio de capacidad econdmica implica que cualquier tributo debe gravar un
presupuesto de hecho revelador de riqueza, la concreta exigencia de que la carga
tributaria se “module” en la medida de dicha capacidad sélo resulta predicable del
“sistema tributario” en su conjunto», ...”

La doctrina fijada por el Tribunal Constitucional, en
Sentencia de 31 de octubre de 2019, declara 1la
inconstitucionalidad del articulo 107.4 del TRLRHL sclo en los
supuestos en que la cuota tributaria del impuesto supera el
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incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente
con la transmisidén del inmueble. En cuanto al alcance de 1la
declaracidn de inconstitucionalidad, el Tribunal
Constitucional realiza una declaracidén de inconstitucionalidad
parcial del articulo 107.4 del TRLRHL dnicamente en aguellos
casos en los que la cuota a satisfacer es superior al
incremento patrimonial realmente chtenido por el
contribuyente, en los siguilentes términos:

“En coherencia con 1la declaracidn parcial de
inconstitucionalidad gque hizo 1la STC 59/2017, el art., 107.4
TRLRHL debe serlo unicamente en aquellecs casos en los que la
cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial
realmente obtenido por el contribuyente, Eso 51, la
inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin
embargo, como pretende el Jdrgano Jjudicial, al art. 108.1
TRLRHL (tipo de gravamen), pues el vicio declarado se halla
exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y
no en la de calcular la cuota tributaria”,

Cuarto. - En cuanto & la foérmula de calculo empleada, al
definir la base imponibkle del Tmpueste sobre el incremento
del wvalor de los terrenos de naturaleza urbana, el articulo
107.1 estipula que 1. La base imponible de este impuestc est4
constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo maximo de 20 afios. Conforme a esta
definicidn legal parece que deberia atenderse al wvalor del
bien en el momente de la adguisicién para verificar si
dicho wvalor se ha incrementado o no cuando el bien se
transmite, vy sobre dicha diferencia, si existe incremento
del wvalor del 1inmueble, aplicar el porcentaje ean gue
consista el tipo impositivo. Sin embargo, no ocurre asi en
la aplicacién de este tributo. La norma reguladora, Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, modula, modifica o
rectifica el «concepto inicial de base imponible hasta
llegar a una ficcién legal, donde dicha base imponible ya
no es el incremento del wvalor de leos terrenos, sino el
raesultado de aplicar una férmula matemdtica sobre el wvalor
catastral del Dbien en el momento del devengo, con
independencia de que el valor real del terreno en el
momento de la transmisidén haya aumentado o disminuido.
Asi, el articulo 107 referido sigue diciendo: A efectos de
la determinacidn de la base imponible, habrd .de tenerse en
cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, de
acuerdo con 1o previsto en los apartados 2 y 3 de este
articule, y el porcentaje que corresponda en funcidn de lo
previsto en su apartado 4.
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2. E1 valor del terreno en el momento del devengo resultarad
de lo establecido en las siguientes reglas: a)En las
transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo sera el gue tengan determinado en dicho momento a
efaectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.”

A su vez, a efectos del Impuesto sobre blenes inmuebles,
el articulo 65 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzc, establece que la base imponible de este impuesto estara
constituida por el walor catastral de los bienes inmuebles.
Sentade lo anterior, el impuesto sobre el incremento del wvalor
de los terrencs de naturaleza urbana se gestiona por los
Ayuntamientos a partir de 1los wvalores catastrales que
determina otro Organo Administrativo con personalidad juridica
propia, el Catastro Inmcbkiliario.

Y sigue disponiendo el precepto referido art.l07.4: Sobre
el valor del terrenc en el momento del devengo, derivadc de lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicara el
porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que
aquél pueda exceder de los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.
b) Periodo de hasta 10 afos: 3,5.

¢) Periodo de hasta 15 anos: 3,2.

d}) Pericdo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicardn las reglas
siguientes:

1.2 E1 incremento de valor de cada operacidn gravada por el
impuesto se determinard con arregleo al porcentaje anual fijade
por el ayuntamiento para el periodo que comprenca el mimero de
afos a lo largo de l1los cuales se haya puesto de manifiesto
dicho incremento.

2.2 El porcentaje a aplicar schre el valor del terreno en el
momento del devenge serd el resultante de multiplicar el
porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nRuUmero
de arios a lo large de los cuales se haya puestc de manifiesto
el incremento del valor.
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3.% Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada
operacidén concreta conforme a la regla 1.° y para determinar
el numero de afios per Ios gue se ha de multiplicar dicho
porcentaje anual conforme a la regla 2.,a, sélo se considerardn
los afos completos que integren el periodo de puesta de
manifiesto del incremento de valor, sin gque a tales efectos
puedan considerarse las fracciones de arfics de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijadeos en este apartado podrdn ser
modificados por las Leyes de Presupuestos Generales

A efectos de la determinacidn de la base imponikle, habrd
de tenerse en cuenta el valor del terrsnc en el momento del
devengo, de acuerde con lo previsto en 1os apartados 2 y 3 de
este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcidén de
lo previsto en su apartado 4.

E1l art. 107.4 LRHL dispone qgue la base imponible
(incremento) se determinard aplicando sobre el wvalor del
terreno en el momento del devengo (valor catastral) el
porcentaje establecido por el Ayuntamientc multiplicado
por el numerc de afios de generacidén del incremento, 1o que
nos lleva a la férmula Base imponible= Valor catastral en el
momentoe del devengo x coeficiente de cada Ayuntamiento x
namero de anos. Esta es la férmula correcta, aplicada en la
gestién del Tributo. No es una base 1mponible que pretenda
grabar el incremento real del valor terreno entre la
adguisicién y la transmisidn. Si bien no debe confundirse ni
superpconerse hecho imponible con base imponible, lo cierto es
gque el eventual aumento de valor real del terreno urbanc no se
calcula en la actualidad per las diferencias (en términos
absolutes) entre el valor real en el momente de la transmisidn
y el de adquisicidén, sino gue el pardmetro matemdtico que se
maneja viene dado por la aplicacidén de un porcentaije sobre el
valor catastral del suelo en el momento del devengo. De hecho,
con anteriocridad a la Ley 51/2002, de modificacidén de la Ley
de Haciendas ZLocales, el articulo 108.1 de ésta Gltima
establecia que la Dbase imponible del impuestoc estaré
censtituida por el incremento real de wvalor de los terrenos.

Sin embargo, con la expresada Ley 51/2002 se suprimid el
término real, y el actual articuleo 107.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el gue se aprueba el
texto refundideo de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

apunta gue "la base imponible de este impuesto estl
constituida por el incremento del valor de los terrenos", Se
fija un incremento objetivo, nec el real. Para fijar

incrementos patrimoniales reales, como se hace en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, nc hace falta férmula
matematica alguna, mas alld de sumar vy restar. Se toma el
precic de compra {acciones, okbligaciones, inmuebles o
terrenos; y se resta del precio de venta. La diferencia es el




incremento patrimonial real. No se hace esc en el TIIVTNU
porque el Legislador nc lo ha gquerido asi. Podré cuestionarse
sommistracioy | 81 la formula de calculo objetiva de la base imponible de este

DE JUSTHCIA Impuesto grava realmente la capacidad econdémica puesta de
manifiesto con la transmisidn de terrenos, aungue ya hemos
diche que las Sentencias del Tribunal Constitucional no lo
cuestionan, Lo «ierto es que se ha fijado un criterio
objetivo, una sencilla férmula matemdtica que parte del valor
del terreno conforme al catastro en el momentc del devengo.
Téngase ademds en cuenta gque ese valor puede estar fijado
desde hace afios. Si se pretendiese gravar el incremento real
del wvalor de los terrenos y no el objetive, determinade por
Ley, no haria falta férmula natemdtica alguna para fijar la
base imponible. Todos los datos son conocidos en la fecha del
devengo: valor inicial del suelo, sea el valor del suelo en el
momento de la adguisicidén en escritura publica o el de
tasacidén a esa fecha, =si fuese el caso; v valor finzl del
suelo, que se corresponde con el valor del suele en el momento
del devengo fijado en escritura piblica o en tasacidn, si
fuese el caso. No es asi legalmente. La Ley establece un
sistema objetivo para cuantificar la base impeonible que parte
de su valor catastral vy debe estarse a la normativa legal que,
en este caso, ha sido correctamente aplicada por la
Administracidén demandada.

En este misme sentido se pronuncia la Jurisprudencia de
nuestre Tribunal Supremo. Asi pude leerse en la 8TS de 26 de
septiembre de 2019, recurso de casacidédn 6479/2018, Sentencia
1261/2019, que analiza la posibilidad de otros métodos de
calculo de la base imponible del TIVINU distintos al legal y lo
desestima en su fundamentc derecho cuarto, en estos tTérminos
{al final del fundamento):

" ()

Por tanto, en este caso no procede la retroaccion de actuaciones, sino la
desestimacidén del recurso por cuanto la sentencia rechaza expresamente
la formula Cuenca. Ademas, a estos efectos, los argumentos contenidos
en la sentencia estdn en sintonia con nuestros pronunciamientos
recientes, por ejemplo, la sentencia 419/2019, de 27 de marzo (RCA
4924/2017 ); fla 291/2019, de 6 de marzo (RCA 2815/2017 ), /a
sentencia 1845/2018, de 20 diciembre (RCA 4980/2017 o [la sentencia
1649/2018, de 21 de noviembre (RCA 4983/2017 ).

De forma explicita, la sentencia 419/2019 incorpora como doctrina
la siguiente: "la interpretacién conjunta de los articufos 104.1 y 107,
apartados 1 , 2 y 4, del texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real Decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base
imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno
en el momento del devengo por el nimero de afios de generacion del
incremento y por el porcentaje anual corresponda.”
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Por otro fado, Ia sentencia 291/2019 considera que lo pretendido
por la parte actora "es una alteracion del procedimiento de calculo que
desconoce directamente el mandato legal del articulo 107.4 TRLHL; sin
aportar una prueba idonea para desvirtuar la adecuacién del método de
cdlculo de la base imponible que establece el art. 107.1 y 4 TRLHL al
principio de capacidad econdmica.

La sentencia 1848/2018 frente al alegato de la indebida
cuantificacion de la base imponible contenida en las autoliquidaciones -
gue pretendia fundamentar en los crlterlos de la denominada "férmula
Cuenca"- afirma que dicha pretensron no merece una respuesta favorable
a lo que sobre ella se preconiza en la demanda.

Asi debe ser porgue lo pretendido, en realidad, es una alteracion del
procedimiento de. calculo que desconoce directamente el mandato legai
del articulo 107.4 TRLHL, y porque tampoco la parte actora ha aportado
una prueba pericial técnica o de otro tipo que evidencie la inadecuacion
del método calculo legalmente establecido con el principio de capacidad
economica del articulo 31.1 CE ."

Por ditimo, la sentencia 1649/2018 se refiere a que la parte
recurrente se limitaba "a cuestionar desde un punto de vista puramente
especulativo la inviabilidad, a su juicio, de acreditar una situacién de
inexistencia de plusvalia ba]o la aplicacion del sistema previsto en el art.
107 TRLHL, pero sin aportar el menor indicio de que tal circunstancia
pudiera acontecer, ni intentar prueba alguna al respecto”.

En consecuencia, en el presente recurso no se discutia la realizacién
del hecho imponible y se admite que ha habido un incremento del valor
del terreno transmitido. La pretensién de la recurrente de sustituir el
cdlculo establecido legalmente por la férmula de descuento que plantea,
resulta contraria a nuestra }urtsFrudenoa y, por tanto, introduce unas
operaciones o factores que resultan ajenos a la férmula legal sin que,
ademads, se haya evidenciado la inadecuacién del método de clculo
Iegalmente establecido con el principio de capacidad econdmica del
articulo 31.1 CE ., por lo que procederd desestimar el recurso contencioso
administrativo”.

Procede, en virtud de le expuesteo, la integra desestimacién
de la demanda.

Quinto.- A tenor de lo establecido en el articulec 13% de la
Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa no procede
hacer expresa imposicidon de las costas procesales causadas al
apreciar que el IIVINU esta siendo matizado en su aplicacidn
por los Juzgados y Trikunales, cuestionandcse los distintes
elementos que llevan a la liguidacién, incluida 1la base
imponible, con sentencias de signo contrario, por lc gque el
asuntc presenta dudas de Derecho.

Vistos los ©preceptos legales citados, vy demas de
pertinente y general aplicaciédn,

IIT, FALLO
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DESESTIMANDO el recursc contencioso-administrativo
internuest~ =~ la representacidén procesal de D*
! ( _. contra el Acuerdo del Consejo Econdmico
Administrativo de Murcia, en sesidn resolutiva de 4 de julio
de 2019, CEAM 0042/2017, por el que se desestima la
reclamacidén econdmico administrativa presentada contra la
desestimacién expresa por la Directora de la Agencia Municipal
Tributaria del recurso de reposicidédn interpuesto contra la
ligquidacién del Impuesto sobre el TIncremento de Valor de los
Terrencs de Naturaleza Urbana por importe de 5.860,68 euros,
por la transmisidn del inmueble con referencia catastral
0249602XH6004N0001TX, efectuada en la escritura otorgada ante
la Notaric Difia. Pilar Berral Casas, el dia 17/05/2016, con el
no de su protocolc 885 que, en lo agqui discutide, se considera
ajustado a Derecho y, toedo ello, sin hacer expresa imposicidn
de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes litigantes,
advirtiéndole que contra la misma NO cabe interponer recurso
de apelacidn.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncic, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistradec-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe,

La difusidn del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa discciaciédn de los datos de cardcter personal
que los mismes contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas ¢ perjudicadcs, cuande proceda,

Los dates personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las levyes,







