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SENTENCIA N°475/20

En Murcia, a tres de noviembre de dos mil veinte.

En el rollo de apelacién n®238 /20 seguido por interposicion de recurso
de apelacién contra la sentencia n°80/2020, de fecha 15 de abril de 2020, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°7 de Murcia ,dictada en el

recurso contencioso administrativo n®206/2019, tramitado por las normas del

procedimiento ordinario, en cuantia de indeterminada , en el que figuran
como parte apelante ’ representado por la
Procuradora Diia. y dirigido por el Letrado
Dfia. y como parte apelada, el Excmo.

Ayuntamiento de Murcia representado y dirigido por sus Servicios Juridicos

sobre : registro de demandantes de vivienda, siendo Ponente la Magistrada

———

Iltma. Sra. Dia. _. 7, quien expresa el

parecer de la Sala.

I- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacién referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°7 de Murcia, lo admitié a tramite y después de
dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su oposicion,
remitid los autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designd
Magistrado ponente y acordé que quedaran los autos pendientes de
sefalamiento para votacion y fallo, senialandose para dicho acto el dia 23 de
octubre de 2020 , fecha en que tuvo lugar, quedando las actuaciones

conclusas y pendientes de sentencia.
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II- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La sentencia apelada desestima el recurso contencioso
administrativo interpuesto por -, contra el
Decreto de 29 de marzo de 2019 del Concejal Delegado de Educacion,
Relaciones con Universidades y Patrimonio, del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, que dispuso inscribira —  _________ el Registro de
Demandantes de Vivienda con una puntuaciéon de 56 puntos. No se hace
expresa imposicion de costas.

En el recurso de apelacién se alega:

-Infracciébn del Reglamento de Demandantes de Vivienda del
Ayuntamiento de Murcia publicado en el BORM de 13 de junio IA. Dice que el
juzgador de instancia no ha tenido en cuenta ni valorado la realidad de las
circunstancias. Dice aqui que es la Administracion la que debe comprobar
todas las circunstancias reales existentes y la actora, no puede saber lo que
debe o no rellenar.

-Error en la valoracion de la prueba. Infraccion del articulo 376 de la
LEC. Dice que no es una prueba nueva para la Administracion, ya que ésta
visité la vivienda de la actora y era perfectamente conocedora de las
deficiencias de la misma, al igual que era conocedora de que la vivienda era de
su madre, tinica persona que podia alquilar gracia a su pensidn, el resto de
miembros en desempleo, por lo que la Administracion sabia que la actora
aparte de los 4 miembros de su familia convivia con su madre.

Dice que el error del Juzgado es creer que la Administracién no era
conocedora de dicha informacion, cuando para elaborar su informe tuvo que
comprobar la vivienda y los miembros de la misma, otra cosa es que valorara

de la forma que hizo sin tener en cuenta la realidad de la situacion.

Solicita que, estimando el recurso, se estime la demanda y, en

consecuencia, obtenga la actora la puntuaciéon que le corresponde una
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puntuacién total segiin el baremo de Murcia de 67 puntos de un total de 100

puntos.

La parte apelada en su escrito de oposicion al recurso de apelacion

solicita la confirmacién de la sentencia recurrida por sus propios argumentos.

SEGUNDO. - Se aceptan los hechos y fundamentos de derecho de la
sentencia apelada, en cuanto no sean modificados por los de la presente.

A la hoy apelante se le otorgaron 56 puntos, y ella solicita que se le den
67, sobre un total de 100.

En la sentencia se dice que se le otorgaron 11 puntos por residir en
convivencia con otros familiares. La actora pretende 21 puntos, del apartado
IA3.3 “espacio insuficiente grave {menos de 7 metros cuadrados por persona)”
Y el juzgador entiende que no es de aplicacion. Lo que pone de manifiesto el
juzgador es que ese apartado se refiere a las condiciones fisicas de la vivienda
familiar de la unidad familiar. Que la demandante, su esposo y sus 2 hijos,
conforman una unidad familiar que carece de vivienda. Por ello, se les aplica el
apartado 1.B. y se le otorgan 11 puntos por residir en convivencia con otros
familiares dentro del segundo grado de consanguinidad. Y concluye aqui, que
es ajustado a Baremo, por lo que, dice, la resolucién es ajustada a derecho.

Sefiala que las circunstancias personales y familiares deben alegarse
frente a la Administracion municipal y acreditarse ante la misma en el
expediente administrativo. Y afiade, que en el ambito judicial no cabe ofrecer
nuevos datos o distintos para que sea el érgano judicial el que vuelva a
baremar la nueva situacién socio-familiar. Explica que la actora no hizo
referencia alguna a las condiciones de espacio e identificé su unidad familiar
como una familia de 4 miembros. Dice que no marcd el subapartado de
Deficientes condiciones de habitabilidad. Y alude a la prueba presentada
valorandola expresamente.

Queda claro que la hoy apelante no aporté durante la tramitaciéon del
expediente administrativo los datos que luego, en via judicial aporta, en apoyo

de su pretension. Si no aporta en via administrativa la documentacién que
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acredita sus circunstancias personales, dificilmente podran ser tenidas en
cuenta por la Administracion.

Como ya se resalta, en la solicitud, en el apartado de necesidad de
vivienda, no marco la apelante el subapartado Deficientes condiciones de
habitabilidad. Y es ese apartado el que quiere que se le aplique.

Pero es que ademas, en su momento se aportd un certificado de
empadronamiento, en el que consta que los 4 miembros de su unidad familiar
viven en C/Martinez Tornel 6 de Patifio, junto con ey e e, QUIE
puede ser hermano del esposo de la actora por los apellidos. Se dice que con la
demanda pretende que se vuelva a baremar, alegando que vive con su madre,
en una casa alquilada por su madre, en calle Mayor n°® 76, El Palmar, Edificio
Montecarlo, 3° D, con una superficie construida de 53,98 m?2 y util de 35,79
m2. Dice que este es un hecho nuevo. Que no consta en el expediente
administrativo y que no se puede valorar en sede judicial. Ademas, dice que no
se acredita la convivencia que alega. Explica que no aporta un certificado
colectivo que modifique el que figura aportado en la pagina 8 del expediente

administrativo.

TERCERO. - Ya desde este momento, tenemos que manifestar que no se
puede estimar el recurso de apelacion.

En la solicitud que aparece en el expte administrativo aparecen como
miembros de la unidad convivencial, el esposo de la solicitante, v dos hijos. Se
aportd un certificado de empadronamiento colectivo, en el que aparecen todos
los citados anteriormente, y también . cuyos apellidos
coinciden con los del esposo de la solicitante, por lo que, supone, de forma
logica el juzgador, que es el hermano del esposo.

La Administracion otorgd a la hoy apelante un total de 56 puntos, que
corresponden a los siguientes conceptos:

*11 puntos por necesidad de vivienda (residir en convivencia con
familiares hasta el 2° grado por consanguinidad o afinidad).

*10 puntos por antigliedad en el municipio. '

*Por circunstancias familiares se le dan:




-4 puntos por n° de miembros que componen la unidad familiar

-6 puntos por cada miembro de la unidad familiar con discapacidad

acreditada del 33% al 65%.
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* 25 puntos por ingresos economicos.

Como ya se indicd, considera que en el apartado de necesidad de
vivienda le corresponden 21 puntos en lugar de los 11 que se le han
reconocido. Lo ampara en el apartado IA3.3, “espacio insuficiente grave”
(menos de 7m2 por persona). Pero, como se pone de manifiesto, no es de
aplicacion, ya que se refiere a las condiciones fisicas de la vivienda familiar de
la unidad familiar. Ya se le otorgan 11 puntos por convivencia con otros
familiares dentro del segundo grado de consanguinidad. No consta la
circunstancia de deficientes condiciones de habitabilidad marcada. Como
resalta la sentencia, lo que pretende es que se valoren unos hechos nuevaos,
como es que vive con su madre en una casa de El Palmar a la que alude.
Aparte de ser un hecho nuevo al que no se refirid en el expte administrativo,
resulta que tampoco esta acreditada esa convivencia en que se pretende
amparar, ya que no hay aportacion de un nuevo empadronamiento en
sustitucion del que se aporté y que fue el que tuvo en cuenta la
Administracién. Ya alude el juzgador a la necesidad de aportar la
documentacién en el momento oportuno, conforme a la normativa de
aplicacién, y que no vamos a repetir, en aras de la brevedad. En realidad, se
trata de omisiones que se deben solo a la actora, sin que la Administracion, ni
tampoco el juzgado de instancia puedan suplirlas posteriormente.

En definitiva, la puntuacién se ajustd al baremo, sin que se haya

acreditado ninguna mnfraccion del ordenamiento juridico.

CUARTO. - En razon de todo ello procede desestimar el recurso de
apelacion; sin hacer imposicion de costas, teniendo en cuenta las dudas

suscitadas ya desde la instancia (articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion n° 238/2020, interpuesto por
Dofla wocaions — e contra la sentencia n°80/2020, de fecha 15
de abril de 2020, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°7. de
Murcia, dictada en el recurso contencioso administrativo n°206/2019, que se

confirma integramente; sin costas

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés
casacional segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casacidén se preparari ante esta Sala en el plazo de
los 30 dias siguientes a la notificaciéon de esta sentencia y en la forma

sefialada en el articulo 89.2 de 1a LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

casacion ante la Seccidén correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmameos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha side dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal gquc los mismaos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

I.os datos personales incluidos en esta resolucidn no pedran ser cedidoes, ni comunicades con fines contrarios a las
leyes.




