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SENTENCIA N° 87
En la ciudad de Mutcia, a veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos por Dia. . - a Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n°® 128/2018, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 10.734,77 euros, en el que ha sido parte
recurrente D. , representado por el procurador D.

y dirigido por el letrado D. ! -y parte
1‘ecur1‘ida el Ayuntamiento de Murcia; sobre liquidacién del Impuesto sobre el

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D.

formulé demanda de recurso contencioso administrativo contra acuerdo del
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Pleno del Consejo Econémico Administrativo de Murcia, de fecha 28 de
diciembre de 2017 por la que se desestima la reclamacién econdmico
administrativa interpuesta contra resoluciéon de la directora de la Agencia
Municipal Tributaria de 27 de marzo de 2017 desestimatoria del recurso de
reposicién interpuesto contra la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos del Ayuntamiento de Mutcia; Tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, terminé suplicando al
Juzgado se dictara sentencia por la que estimando el recurso se declare la
nulidad de la resolucion recum'dé por no ser conforme a derecho con expresa

condena en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite ¢l recurso se acordé convocar a las
partes a la celebracion de la correspondiente vista que tuvo lugar el dia 25 de
febrero de 2019 con el resultado que obra en la grabacion del juicio y en cuyo
acto la Administracion demandada contesté a la demanda y oponiéndose a la

pretension actora interesd la desestimacioén del recurso.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso liquidacién n°
girada a D, o por el concepto
de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos del Ayuntamiento de
Murcia derivada de la Escritura de Manifestacién y Adjudicacion de Herencia
otorgada el 2 de septiembre de 2016 en virtud de la cual, el Sr.

adquiere una vivienda sita en la - de esta ciudad (finca registral
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4870) con referencia catastral ., por herencia de su
madre Dila. . ), fallecida el 8 de junio de 2016, que, asimismo,
la habia adquirido en virtud de escritura de 22 de octubre de 2014 de
adjudicacion de la herencia de su padre D. fallecido el

17 de agosto de 1979.

Funda el actor su impugnacion, en los siguientes motivos, en sintesis:

- Error en el computo del periodo de produccion del devengo al no haber
tomado en consideracion las fases de la adquisicion de la vivienda por la
madre del recurrente.

- Improcedencia de liquidar ¢l impuesto por no producirse un incremento

de valor.

SEGUNDO.- Alega la actora, en primer lugar, que existe un error
manifiesto y evidente en la liquidacion, en las fechas de adquisicién y
transmision pues la vivienda con referencia catastral -
fue adquirida por D?. ' , con motivo de la muerte de su
padre | ' . el dia 17 de agosto de 1979. Y aclara
que los titulos de aceptacion de herencia se llevaron a cabo mediante escrituras
de fecha 16 de mayo de 1995 y adicion de 22 de octubre de 2014,

Mantiene el actor que con motivo de dicha transmisiéon mortis causa, se
devengo el dia 17 de agosto de 1979 el pago del impuesto, pero dicho bien era
ganancial por compra entre el Sr.

. . de tal manera que al fallecimiento de
. se procedio a la liquidacion de la sociedad conyugal
pasando la mitad de la propiedad a la SR.

por disposicion testamentaria del fallecido una tercera parte en pleno dominio

de la ofra mitad, mas el usufructo de una tercera parte indivisa de la mitad
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indivisa, de tal manera que Diia. . ~ ____ junto con sus hermanas
solo adquirid 2/6 partes indivisas de la vivienda gravada, ademas con el
usufructo, habiéndose devengado en aquella fecha el tributo.

Posteriormente, en fecha 22 de octubre de 2014 tanto la madre como las
hermanas transmiten de forma onerosa a Diia. i sus
respectivas cuotas, produciéndose un nuevo hecho imponible, de tal manera que
el 100 del inmueble no lo adquiere la causante del recurtente hasta 2014, que es
la fecha a la que debe atenderse para liquidar la plusvalia.

Se ha evidenciado en autos que aunque la escritura de adjudicacion de
herencia se otorgara en 2014, el fallecimiento de D. . tuvo
lugar en 1979 creandose entonces una situacidén de condominio entre sus hijas y
su esposa que finalizo con la escritura de adjudicacion de herencia de 22 de
octubre de 2014 en virtud de la cual se adjudica a Diia. . ) : el
pleno dominio de dicha vivienda por su caricter indivisible abonando a los
restantes herederos el exceso de adjudicacion.

En definitiva, el titulo de adquisicion de la finca por la causante del hoy
recurrente, fue el de adjudicacion de la herencia de su padre, como
acertadamente se expresa en la demanda, y, en este sentido tiene razén la
Administracion demandada al considerar que de acuerdo con las reglas del CC
la transmision hereditaria se produce, no cuando se otorga la escritura de
adjudicacion o de aceptacion de la herencia, sino en el mismo momento del
fallecimiento y, por tanto también ésta es la fecha a tomar en consideracion para
calcular el impuesto

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, grava de forma inmediata y directa el incremento de valor que
experimentan los bienes inmuebles urbanos, puesto de manifiesto, con ocasion
de una transmision, produciéndose el devengo del impuesto, de acuerdo con lo

dispuesto fa LHL, en la fecha de transmisién, que siendo mortis causa, se
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produce a la fecha del fallecimiento del causante, de conformidad con lo
establecido en los articulos 657, 661 y 989 del CC., con independencia de la

fecha en la que se realice la adjudicacion de los bienes.

Existe una doctrina Jurisprudencial constante en los términos expuestos que
diverge de las tesis mantenidas por la parte recurrente en el presente recurso
jurisdiccional. El Tribunal Supremo en sentencia de 5-12-94 declaré que se
devenga el impuesto y nace la obligacion de contribuir, en las transmisiones por
causa de muerte, en la fecha de fallecimiento del causante, en coherencia con los
arts. 657, 661 y 989 del Codigo Civil, toda vez que, los actos de aceptacion,
inventario y avalllo y particion no constituyen actos transmisivos, Ssino
meramente declarativos. Doctrina reiterada en las S.T.S. de 27 de febrero y 16
de mayo de 1995 al sefialar que los arts. 657 y 661 del Cédigo Civil, determinan,
que los derechos a la sucesién de una persona se transmiten desde el momento
de su muerte y que los herederos suceden al difunto en todos sus derechos y
obligaciones, y que el momento del devengo en las transmisiones hereditarias es
el del fallecimiento del causante y de ninguna manera el de la fecha de la
particidbn o adjudicacién de los bienes hereditarios, ya que la particidon no
representa otra cosa que la cesacion de la comunidad incidental que se opera en
toda sucesion en que hay pluralidad de herederos, teniendo la misma como Onica
finalidad, el transformar en una cuota individualizada, la abstracta e indivisa,
adquirida y transmitida al fallecimiento del causante.

Por otro lado, tampoco podemos olvidar que el cese de la situacion de
condominio “forzoso” que se produce al adjudicar a uno de los herederos un
bien que por su propia naturaleza es indivisible no puede computarse por no
estar sujeta al impuesto al no existir una verdadera transmision.

Se ocupa de la cuestion el  Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala

de lo Contencioso-administrativo, Seccion 17, Sentencia 443/2013 de 18 Abr.




2013, Rec. 86/2012, en los siguientes términos: << La STS de 28 de junio de

aovmistracion | 1999, dictada en recurso de casacion en interés de ley, recoge con precision el
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problema, al sefialar:

1.%) Que como recuerda la STS de 23 de Mayo de 1998, con cita de otras de
la Sala Primera y de la Sala Tercera, este Tribunal tiene reconocida, con
vocacion de generalidad, la doctrina consistente en que " la division y
adjudicacion de la cosa comiin son actos internos de la comunidad de bienes en
los que no hay traslacion del dominio, de modo que, en consecuencia, por
primera transmision solo puede entenderse la que tiene como destinatario un
tercero ".

2.% En principio, pues, la division y consiguiente adjudicacion de las
partes en que se hubieran materializado las cuotas ideales anteriormente
existentes no son operaciones susceptibles de realizar el hecho imponible del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. La division de la cosa comiin
debe ser contemplada -recuerda la sentencia mencionada de 1998- como la
transformacion del derecho de un comunero, veflejado en su cuota de
condominio, en la propiedad exclusiva sobre la parte de la cosa que la division
hubiera individualizado. Con otras palabras: " la division de la cosa comun y la
consiguiente adjudicacion a cada comunero en proporcion a su interés en la
comunidad de las partes resultantes no es una transmision patrimonial
propiamente dicha -ni a efectos civiles ni a efectos fiscales- sino una mera
especificacion o concrecion de un derecho abstracto preexistente ",

3.%) Lo que ocurre es que, en el caso de que la cosa comun resulte por su
naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su division " la unica
forma de division, en el sentido de extincion de comunidad, es,
paradojicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a
calidad de abonar al otro, 0 a los otros, el exceso en dinero " - aris. 404 y 1062,

parrafo 1° en relacion este con el art. 406, todos del Codigo civil -. " Esta
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obligacion de compensar a los demds, o al otro, en metdlico no es un "exceso de
adjudicacion”, sino una obligacion consecuencia de la indivisibilidad de la cosa
comun y de la necesidad en que se ha encontrado el legislador de arbitrar
procedimientos para no perpetuar la indivision, que ninguno de los comuneros
se encuentra obligado a soportar " -art. 400-.

4.9 Tampoco, por eso mismo, esa compensacion en dinero puede
calificarse de "compra” de la otra cuota, sino, simplemente, de respeto a la
obligada equivalencia que ha de guardarse en la division de la cosa comiin por
Juerza de lo dispuesto en los arts. 402 y 1.061 del Cédigo civil, en relacion este,
también, con el 406 del mismo cuerpo legal.

Esta doctrina jurisprudencial evidencia que la division y consiguiente
adjudicacion de la cosa comun no constituye una operacion susceptible de
integrar el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, y,
tampoco -debe anadirse- del Impuesto que ahora nos ocupa. Y, del mismo
modo, que la cantidad en metdlico que viene obligado a abonar el comunero
que se adjudigue la cosa por razon de su indivisibilidad tampoco se califica
como "exceso de adjudicacion”, que solo se producird si la cantidad abonada
supera, y en la medida en que lo supere, el valor de la cuota anterior.

. En el presente caso, no se ha cuestionado ni que el bien fuera indivisible
ni que la cantidad abonada por la apelante al otro comunero (hermano)
superara el valor de su participacion en la comunidad. Por tanto, la disolucion
de la comunidad no tiene naturaleza traslativa, sino meramente especificativa,
no constituyendo acto sujeto al impuesto en cuestion, de forma que al no
producirse el hecho imponible, la extincion de la comunidad no interrumpe el
periodo de generacion del incremento que se produzca como consecuencia de
una futura transmision del bien.

. En suma, si la adjudicacion, sea de bienes divisibles o indivisibles, es

Jinalmente simple especificacion de la cuota ideal o abstracta de los comuneros
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no hay transmision ni tributacion por ella, pues como recoge la citada STS de
28 de junio de 1999 , la " obligacién de compensar a los demds, o al otro, en
meldlico no es un "exceso de adjudicacion”, sino una obligacién consecuencia
de la indivisibilidad de la cosa comun y de la necesidad en que se ha
encontrado el legislador de arbitrar procedimientos para no perpetuar la

indivision, que ninguno de los comuneros se encuentra obligado a soportar "

Aplicando la doctrina expuesta al caso que nos ocupa, hemos de concluir

que la resolucion recurrida, es conforme a derecho en este punto,

TERCERO.- Se alega, en segundo lugar la improcedencia de la
liquidacion por no haber tenido lugar un incremento de valor. Entrando a
conocer del fondo del asunto la cuestion a resolver consiste en determinar si,
como sostiene el recurrente no procede la liquidacion del Impuesto por no
haberse producido un incremento del valor de los terrenos, o. si por el contrario,
no habiéndose acreditado dicha circunstancia es conforme a derecho el acto
recurrido.

Es esta una cuestion que ha sido muy discutida, ¢ incluso ha dado lugar a
pronunciamientos contradictorios entre los distintos Juzgados y entre los
Tribunales Superiores de Justicia. Esta polémica existente con respecto al
HVTNU, fue inicialmente resuelta por el Tribunal Constitucional que ha dictado
la sentencia de 11 de mayo de 2017 (rec. 4864/2016) resolviendo la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por ¢l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Jerez de la Frontera en relacién con el art. 107 del texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LHL), por posible infraccién del principio de

capacidad econdémica (art. 31.1 CE).
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En dicha sentencia el TC extiende la declaracion de inconstitucionalidad a los
arts. 107.1 y 107.2 a), pero no a las letras b), ¢) y d) del citado art. 107.2, y
sefiala que el IIVINU no es contrario al texto constitucional en su configuracion
actual, sino solo en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es, en las que no
presentan aumento el valor del terreno al momento de la transmision, pues el
hecho de que el nacimiento de la obligacion se haga depender de la transmision
de un terreno podria ser condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero
en modo alguno puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo
objeto es el incremento del valor de un terreno, pues cuando no se ha producido
ese incremento de valor del terreno transmitido, la capacidad econdmica
pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o
ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdémica del art. 31 CE.

El Tribunal Constitucional se hace eco de sentencias anteriores dictadas
en ¢l contexto de Normas Forales vascas (SSTC 26/2017 y 37/2017), y sehala
textualmente:

En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad economica, estén orientados al
cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucion preconiza o garantiza», bastando con que «dicha capacidad
economica exista, como rigueza o renta real o potencial en la generalidad de
los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aquél principio constitucional quede a salvoy, ello debe hacerse sin que en
ningun caso pueda «establecer un tributo tomando en consideracion actos o
hechos que no sean exponentes de una rigueza real o potencial, o, lo que es lo
mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad econdémica gravada por el

tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia» (SSTC 26/2017,
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FJ 3,y 37/2017, FJ 3). Por esta razon precisamos a renglon seguido que, aun
cuando es plenamente vdlida la opcion de politica legislativa dirigida a
someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema
de cuantificacion objetiva de capacidades econdémicas potenciales, en lugar de
hacerlo en funcion de la efectiva capacidad econdmica puesta de manifiestoy,
sin embargo, «una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor
que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de
naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irrealy (STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion
normativa, el objeto del impuesto analizado es el “incremento de valor” que
pudieran haber experimentado los terrenos durante un intervalo temporal dado,
que se cuantifica y somete a tributacion a partir del instante de su transmision,
el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese
“incremento” sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo de
tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y veinte afios (mdximo). Por
consiguiente, basta con ser titular de un terreno de naturaleza urbana para que
se anude a esta circunstancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un
incremento de valor sometido a tributacion que se cuantifica de forma
automdtica, mediante la aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del
impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la transmision, de un
porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con independencia no sélo del
quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC
206/2017, FJ 3;y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia
de que el nacimiento de la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y
también ahora, de la transmision de un terreno, «podria ser una condicion
necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse

en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el “incremento de
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valor” de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la
necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de
una capacidad economica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando
no se ha producido ese incremento en el valor del terreno transmitido, la
capacidad econdomica pretendidamente gravada deja de ser potencial para
convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
economica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacion foral consideramos que «los preceptos
cuestionados fingen, sin admitiv prueba en contrario, que por el solo hecho de
haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un determinado
periodo temporal (entre uno y veinte aiios), se revela, en todo caso, un
incremento de valor y, por tanto, una capacidad econdmica susceptible de
imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir,
no de cualguier manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su capacidad
economica” (art. 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la
ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susbeptible de gravamen
al momento de toda transmision de un terreno por el solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio duranie un intervalo temporal dado,
soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido ese incremento,
«lejos de someter a tributacion una capacidad economica susceptible de
gravamen, les estaria haciendo tributar por una rigueza inexistente, en abierta
contradiccion con el principio de capacidad economica del citado art. 31.1 CE»
(SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis
econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado —la inexistencia de
incrementos o la generacion de decrementos— en un efecto generalizado, al que
necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe atendery, pues las

concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del

principio de capacidad economicay (SSTC 26/2017, FJ 4,y 37/2017, FJ 4).
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Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los
preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o
incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan
una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del
impuesto la obligacién de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a
tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el
art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del
tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de
incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

4. No salva la conclusion alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de
conformidad con la normativa reguladora del impuesto: de un lado, la
reduccion de valor catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco afios
siguientes a su revision; de otro, la actualizacion, incluso a la baja, de los
valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los
bienes inmuebles que hubiesen sido objeto de modificacion como consecuencia
de un procedimiento de valoracion colectiva de cardcter general, con cardcter
potestativo, hasta en un 00 por 100, provocando con ello, como efecto
inmediato, una reduccion del importe del tributo cuestionado. En este sentido, el
art. 107.3 LHL autoriza a los Ayuntamientos a introducir -con cardcter
potestativo- una reduccion de hasta el 60 por 100 en el valor catastral del
terreno cuando se haya modificado como consecuencia de un procedimiento de

valoracion colectiva de cardcter general (esa misma reduccion era obligatoria
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hasta el afio 2012, el art. 4 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, la
convirtio en potestativa).

De acuerdo a lo anterior, no solo en aquellos supuestos en los que los
Ayuntamientos no hayan previsto aquella reduccion no quedaria sanada la
situacion que se considera inconstitucional, sino que también en aquellos otros
en los que eventualmente hubieran podido prever la citada reduccion, lo vunico
que se estaria consiguiendo, caso de no estimarse un incremento, seria
aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo alguno sanaria la
vulneracion del principio de capacidad economica del art. 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los que sirven para la
determinacion del incremento de valor sometido a tributacion) pueden ser
objeto de una actualizacion, incluso a la baja, por aplicacion de los coeficientes
previstos en las leyes de presupuestos generales, consiguiéndose con ello,
eventualmente, la reduccion del importe del tributo cuestionado. En efecto,
siendo consciente el legislador estatal de que las circunstancias del mercado.
inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis economica y, por
tanto, de que los valores catastrales a partir de los cuales se determina el
incremento del valor sometido a tributacion se han visto afectados
negativamente, introdujo -desde el ejercicio 2014- la posibilidad de aplicar
unos coeficientes de actualizacion del valor catastral que no sélo sirven, en
unos casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducirlo.
A diferencia de lo que venia sucediendo hasta el afio 2013, cuando se aplicaba
un wunico coeficiente de actualizacion del valor catastral de los bienes
inmuebles, el art. 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las
finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica, dio nueva redaccion
al art. 32 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la posibilidad de
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actualizar los valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos, a peticion de
los Ayuntamientos, siempre que se hubiesen puesto de manifiesto diferencias
sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de base para la
determinacion de los valores catastrales vigenies, y siempre que hubiesen
transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los valorves
catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracion colectiva de
cardcter general.

Tradicionalmente se vino aplicando un unico coeficiente de actualizacion del
valor catastral de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacion
operada por el art. 16 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, la ley de
presupuestos generales del Estado ha venido introduciendo unos coeficientes de
actualizacion de los valores catastrales para su adecuacion con el mercado
inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccidon prevista en las
diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partir del afio 2005 intenta adecuar el valor
catastral al valor del mercado inmobiliario, a efectos del impuesto sobre bienes
inmuebles. De esta manera, en la medida que el valor catastral que tiene
asignado el terreno al momento del devengo es el parametro fundamental para
determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo largo de un
periodo mdximo de 20 afios (art. 107 LHL), no cabe duda de que la
actualizacion de aquel valor, cuando lo sea a la baja, mediante la aplicacidn
del coeficiente previsto en la correspondiente ley de presupuestos generales del
Estado (en el caso de que el Ayuntamiento lo haya solicitado a la Direccidn
General del Catastro), provocara como consecuencia inmediata la reduccion de
la base imponible (incremento de valor) en el impuesto controvertido. Sin
embargo, la reduccion del incremento imputable al obligado tributario, en el

supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo serviria para minorar
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su importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiccion con el principio de
capacidad economica del art. 31.1 CE,

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
«unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad economica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos
extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion
(art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo
en cuenta la intima relacion existente entre este ultimo citado precepto y las
reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de
Jorma autonoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contieney [SSTC 26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 ¢)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el aﬂ. 1104 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017,
FJ35)

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de

determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a




tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)...>>
El alcance que haya de darse a esta declaracion de inconstitucionalidad ha
venido a fijarse por la reciente Sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio de 2018
dictada por la Sala Tercera del TS en el Recurso n°® 6226/2017. Considera, el
TS, de una parte, que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de la STC
59/2017, "adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial” Y
explica que "En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha
logrado acreditar (...) que la transmision de la propiedad de los tervenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos) no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".
De otra parte, entiende que "e/ articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es
inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como
sefiala Za STC 5972017, ‘no permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene’, o, dicho
de otro modo, porque ‘impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)’". Es, precisamente, esta nulidad total del
articulo 110.4 del TRLHL la que, de acuerdo con la Sala Tercera, "posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
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inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion
municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que
habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL".

En relacién con la prueba de la inexistencia de una plusvalia real y efectiva
obtenida en la transmision del terrero, considera el tribunal, en primer lugar, que
corresponde "al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido"; en segundo término, que para
acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU "podra el sujeto
pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciaria" (como es, por ejemplo, la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas); y, en tercer lugar, que aportada "por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la
que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos
del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia".

En conclusion, la declaracion de inconstitucionalidad no determina la
nulidad de todas las liquidaciones del impuesto que se practiquen bajo la
vigencia de dichos articulos, por tratarse de una mera inconstitucionalidad
parcial, en ¢l sentido de permitir al contribuyente la acreditacion de que no se ha
producido un verdadero incremento de valor en los terrenos transmitidos y en
ese caso no se podra exigir el Impuesto; pero si no se acredita dicho extremo —
que corresponde al sujeto pasivo- podrd practicarse Ja correspondiente
liquidacion siendo perfectamente ajustada a derecho la férmula de célculo fijada
en la Ley.

En nuestro caso ninguna prueba practica el recurrente en este sentido, por lo

que no puede tener favorable acogida.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
LICA no procede hacer expresa imposicion de costas, por no apreciar la
concurrencia de las circunstancias que motivan su imposicion, toda vez que, atin
desestimada la demanda se plantean cuestiones de indole compleja susceptibles
de generar dudas de derecho como lo acredita la diversidad de pronunciamientos

jJudiciales que s¢ han producido

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que, desestimando el Recurso contencioso administrativo, interpuesto por
la representacion procesal de D. , contra acuerdo del Pleno
del Consejo Econémico Administrative de Murcia, de fecha 28 de diciembre de
2017 por la que se desestima la reclamacién econdmico administrativa
interpuesta contra resolucidn de la directora de la Agencia Municipal Tributaria
de 27 de marzo de 2017 desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
del Ayuntamiento de Murciae, debo declarar y declara la conformidad a
derecho de dichos actos en cuanto a lo aqui discutido, sin hacer pronunciamiento

sobre costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que

contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las perscnas due requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos,
fines contrarics a las leyes.

ni comunicados con




