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SENTENCIA N° 189

En la ciudad de Murcia, a fres de septiembre de dos mil dieciocho.

Vistos por mi D. José Miriarro Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n°® 319/2.016, tramitado por las normas del
procedimientn nrdinarin an rnantia de 61.097,76€, en el que ha sido parte

recurrente. . _ __.__ ___._._ .., _ = representada por la procuradora ”
- "y asistida por el Letrado . Tt
" y parte recurrida el Ayuntamiento de Murcia represemauu y
asistido por el Letrado | sobre infraccion urbanistica,

he dictado en nombre de S.M. El Rey la siguiente Sentencia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso  recurso contencioso
administrativo contra resolucién del Teniente de Alcalde de Urbanismo del
Ayuntamiente de Murcia de 12 de julio de 2016 dictado en el expediente
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79/2013 DU por la que se desestimo el recurso de reposicion interpuesto por
el recurrente contra la resolucién de la misma Autoridad de 8 de abril de 2015
por la que se le impuso la multa urbanistica de 18.329,33€ y se ordend la
ejecucion de las operaciones necesarias para restablecer el orden urbanistico
perfurbado por la recurrente .

DE TUSTICIA

Formalizada demanda, y tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimé pertinentes, termin¢ suplicando se dicte sentencia por la
que esfimando la demanda se deje sin efecto el acto adminisirativo
sancionador objeto del recurso.

SEGUNDO. - La parte demandada, en su escrito de contestacion, se opuso
al recurso e interesd su desestimacion. -

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba con el resultado
que obra en las actuaciones.

CUARTO. - Sefalada vista tuvo lugar el dia y a la hora ordenada, en la due
las partes alegaron lo que a su derecho convino en defensa de sus
respectivas posiciones. Quedaron seguidamente los autos vistos para
sentencia.

En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- El presente expediente administrativo sancionador se incoo el
dia 16 de enero de 2013 en virtud del parte de infraccion levantado el dia 17
de esntiamhea Aa 9012 en el que se daba cuenta al Consistorio de que |

, como promotora , habia llevado a cabo obras de
construccmn de vwlenda unifamiliar alslada de 2 plantas y porche con
superficie de vivienda en planta primera , 67,50 m2 , planta segunda
62,50m2 y porche de 18,75m2 en el poligono 74 , parcela 84 del catastro de
Sangonera la Seca, sin licencia y en contra de la ordenacion urbanistica
aplicable.

El dia 23 de abril de 2013 se dicto decreto en el que se dispuso poner en
conocimiento del Ministerio Fiscal lo actuado y que el procedimiento
administrativo sancionador quedara suspendido hasta el pronunciamiento del
érgano jurisdiccional.

El hecho fue admitido por el Ministerio Fiscal quien formulo querella que fue
turnada al Juzgado de instruccién n® 2 de Murcia, quien a su vez la admitid.

A partir de este momento toda la competencia correspondia al organo
jurisdiccional penal en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.2 del
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora
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(RD1398/1993 de 4 de agosto) con la eficacia que le atribuye el n® 3 del citado
articulo:

“En todo caso, los hechos declarados probados por resolucion
judicial firme vinculan a los érganos administrativos respecto de los
procedimientos sancionadores que sustancien”

En el mismo sentido se expresa el n® 2 del articulo 137 de la Ley 30/92
entonces aplicable. '

Pues bien, el procedimiento penal finalizo por auto de 5 de marzo de 2015
de sobreseimiento provisional y archivo del articulo 641, 1 en relacion con el
779, 1° de la Ley de Enjuiciamiento criminal, por no estar debidamente
probada la fecha de terminacion de las obras y su posible prescripcion lo que
impedia declarar perpetrado el hecho punible. Esta decisién judicial fue
confirmada integramente por auto de la seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Murcia n® 103 de 20186.

SEGUNDO.- De lo que antecede se desprende que el Tribunal Penal,
resuelve en ambas instancias que sin pronunciarse sobre la perpetracidn del
hecho punible, no lo descarta, por lo que no accede a decretar el
sobreseimiento libre como se le solicitaba pro la Sra. Recurrente (articulo
637,1 de la LEcri)., sino que declara que no esta debidamente probado que la
accion urbanistica se haya iniciado dentro del lazo prescriptivo de 4 afios, en
base a lo actuado en el procedimiento y muy especialmente a las
declaraciones testificales de los téchicos de urbanismo, segun las cuales en
el afio 2009 la vivienda era util a la finalidad de vivienda para la que esté
destinada., aunque pudieran faltar algunos elementos de limpieza de parcela
u ornamentales de fachada u otras obras accesorias.

Este auto de sobreseimiento era provisional , como se ha dicho , por lo que
el proceso penal podia reabrirse, si la Administracion hubiera afadido otras
pruebas que pudieran arrojar certeza sobre la fecha de terminacion efectiva
de las obras, lo que implica que, de haberse dado esta circunstancia, el deber
de la Administracién era el de postular la reapertura del procedimiento penal
a fin de que el érgano jurisdiccional instructor pudiese culminar la
investigacion, pues el hecho no habla dejado de tener trascendencia penal.

La consecuencia de todo ello es que, a falta de fecha concreta de
terminacion de las obras, si en el afio 2009 la vivienda ya era Util para su
finalidad de morada familiar, y el procedimiento fue incoado en el afio 2013,
el hecho denunciado, podia estar prescrito,(podia haberse cumplido el
periodo de cuatro afios del articulo 246 de la LSRM) como dicen ambas
resoluciones jurisdiccionales penales en base a lo manifestado por el Jefe de
la Ofician de Disciplina Urbanistica Municipal, pues tanto en derecho penal

como en derecho administrativo sancionador (art. 137,1 Ley 30/92) rige el

principio de presuncion de inocencia, lo que implica que es el 6rgano
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acusador el que debe probar los hechos constitutivos de la infraccion, vista la
negacion de los mismos por la actora .
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Por todo ello, tanto porque el acto administrativo sustrae al érgano
jurisdiccional su competencia {el archivo era provisional), como porque el
acto administrativo no se fundamenta en otros hechos o pruebas que los ya
valorados en sede penal, ( no se abunda en la precision de las fechas que
acrediten que no se habia cumplido el plazo prescriptivo de cuatro afios,
cuando se incoo el expedienie) el 6rgano administrative no puede desmentir
hi desautorizar lo declarado como hecho probado por el érgano jurisdiccional
por lo que procede declarar su nulidad .

TR TR T T

Procede, por lo tanto, la estimacion del recurso, sin que sea pertinente el :
examen de las demas pretensiones formuladas por a la actora con caracter
subsidiario.

TERCEROQ. - Conforme a io dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional no procede la expresa imposicion de costas a ninguna de las
partes, dada la persistencia de las dudas de hecho.

FALLO L

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por ~~
=, contra resolucién del Teniente de Alcalde de Urbanismo del
Ayuntamiento de Murcia de 12 de julio de 2016 dictado en el expediente
79/2013 DU por la que se desestimo el recurso de reposicién interpuesto por
el recurrenie contra la resolucién de la misma Autoridad de 9 de abril de 2015
por la que se le impuso la multa urbanistica de 18.329,33€ y se ordené la
ejecucion de las operaciones necesarias para restablecer el orden urbanistico
perturbado por la recurrente que se ANULA, por no ser el acto administrativo
recurrido conforme a derecho . Sin costas.

Notifiques_e ia presente resoluciéon a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias
contados a partir de su notificacién.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacién literal a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha. Doy fe.
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