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SENTENCIA N° 187/19

En la ciudad de Murcia, a 16 de julio de 2019.
Visto por el Iltmo. Sr. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n? 4 de los de esta cludad y su partido, el presente recurso
contencloso-administrativo, seguido  por el procedimiento
ahrasriada nfraarns 8577016 interpueste como parte derandante
stido por el Abogado |

. Habiendo sido parte demandada el AYUNTAMIENTL LR
MURCIA  representada vy asistida por el TLetrado/a de sus
servicios juridicos siende el acto administrativo impugnade el
Decreto del Teniente Alcalde Delegado de Modernizacidm de la
Administracioén, Calidad Urbana vy Participacidén del Excmo,
Ayuntamiento «de Murcia, de fecha 13 de enero de 2016, por el
que se desestima la solicitud sobre compensacién econémica en
concepto de vacaciones no disfrutadar T» emantia del recurso
contenciocso-administrativo se £i96 en . Wros,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~ El presente recurso contenciosc-administrativo se
inieid por demanda que la representacion procesal de la parte -
demandante presentd en la fecha que consta en autos y, en la
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que se consignaron con la debida separacién los hechos,
fundamentos de derecho y la pretensidn sjercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitid de la
demanda y su trasladeo a la parte demandada, citandose a las
partes para la celebracidén de vista, con indicacidn de dia vy
hora., En la misma providencia se ordend a la Administracidn
demandada que remitiera el expediente administrativeo. Recibido
el expediente administrative, se remitié al actor y a los
interesados personados para que pudieran hacer alegaciones en
el acto de la vista.

Tercerco.- Comparecidas las partes se celebrd la vista el dia
sefialado, gue comenzd con la expesicidén por la parte
demandante de los fundamentos de lo que pedia o ratificacidn
de los expuestos en la demanda. Acto seguido, la parte
demandada formuld las alegaciones gue a su  derecho
convinieron. Fijados con claridad los hechos en gue las partes
fundamentaban sus pretensiones y al no haber conformidad sobre
ellos, se propusieron las pruebas y, una vez admitidas las que
no fueron impertinentes o indtiles, 58 practicaron
seguidamente. Tras la practica de la prueba y de las
conclusiones se declard el juicio visto para sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Decreto del Teniente- Alcalde Delegado de
Modernizacidn de la Administracioén, Calidad Urhana Y
Participacién del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, de fecha 13
de enerc de 2016, per el gue se desestima la solicitud sobre
compensacion econdmica en concepto de vacaciones no
disfrutadas. Por la parte actora se solicitd en su demanda que
se dicte “en su dia, dicte Sentencia por la gue condene a la
demandada a abonar a mi mandante la cantidad de } eurocs
mds el interés legal por mora y al pago de las costas
judiciales.”. La Administracion demandada se opuso a las
pretensiones de la parte actora solicitando la desestimacién
de la demanda, alegando, en sintesis, la conformidad a Derecho
del acto administrativo impugnado.

Segundo.~ En el presente caso, de la prueba documental gue
cbra en el proceso, se ha demostrado que la parte actora
viene prestando servicios para el Ayuntamiento de Murcia desde
25/06/2004 con categoria profesional de Administrativo,
retribucidén mensual de oot sy diaria de € a
efectos de tramitacidén. : su retacidn con el Ayuntamiento de
Murcia se ha instrumentado del siquiente modo:

-~ Nombramiento como funcionaria interina del 25/06/2004 al
31/12/2004. Dicho nombramiento se justificd en la necesidad de
sustituir a guien desempefiaba las funciones de administrativo
como persconal eventual en el Grupo Municipal Sccialista, que
se encontraba en situacidn de baja por maternidad.
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- Nombramiento como funcionaria de empleo eventual desde
01/02/2005 hasta 12/06/2015, para ejercer “las funciones
propias de apoyo a Grupos Municipales”,

-~ Que por Resoclucidén del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del
Excmo. Ayuntamiento de Murcia de 28 de maye de 2015, se
acuerda el cese de L _ / ; con efectos del dia
12 de junio de 2015 como parsonal evencuo..

Fn el momento de procederse al cese no habia disfrutado
las vacacicnes de 201%, razdn por la cual deben abonarse en
metdlico. A pesar de las alegaciones de la Administracidn
demandada en su contestacidén a la demanda se debe dar la razdn
a la parte actora que en su demanda sefiald que el Decreto
recurrido resulta anulable, conforme a lo establecido en el
articulo 63.1 de Ley 30/19982, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento
Adninistrativo Comin por vulneracidén de los articulos 14,
apartados d) y m) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del FEstatuto Basico del Empleado Publico y 72.d) del Decreto
Legislativo 1/2001, de 26 de enero, por el gue se aprueba el
Texlto Refundido de la Ley de la Funcidn Piblica de la Regidn
de Murcia, gque reconocen el derecho de los empleados publicos
a percibir las retribuciones por razdén del servicio, toda vez
que no habia disfrutado las vacaclones correspondientes al aifio
2015 antes de producirse su cese, razdn por la cual deben ser
compensadas en metdlico. Al respecto, sobre la procedencia de
la compensacidén econdmica en concepto de vacaciones no
disfrutadas, traemos a colacidn la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn PFuropea de 20 de enero de 2009, Por todo
lo expuesto, se debe estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la parte actora del proceso.

Tercero.- El articulo 138.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en
su nueva redaccién dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidn procesal, prescribe gue en primera o
dnica instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o Incidentes que ante el
mismc se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus preltenslones, salvo que aprecie y
asl lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesario acudir
al Juzgado para diseccionar 1la relevancia 7Jjuridica de los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, ¢gue impide la aplicacidén del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos 1los preceptos citades y demds de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

1%, - Estimo el ragnrso contencioso-administrativo
interpuesto por \ : y asistido por el




UE

ATMINISTRACTON
NDENISTICIA

Abogado . contra el Decreto del
Teniente Alcalde Pelegado us Modernizacion de la
Administracién, Calidad Urbana Yy Participacién del Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, de fecha 13 de enero de 2016, per el
gue se desestima la solicitud sobre compensacidén econémica en
concepto de vacaciones no disfrutadas.

2°.- Declaro la nulidad de las anteriores resoluciones
administrativas por ser contrarias a Derecho y ademés se
reconoce al actor como situacidn juridica individualizada el
derecho a gue la Administracién demandada le abone la cantidad
de 822,96 euros més el interés legal por mora desde la
reclamacién en via administrativa.

3°.- Las costas del procesoc no se imponen a ninguna de las
partes, por lo que cada una  abonard las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

Testimonio de la presente resolucién se unird a los autes
principales y se llevara su original al libro de sentencias de
este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién de conformidad con  lo
establecido en el articulo 81 de la LJCA. '

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, cn
el dia de su fecha. '

Diligencia de publicacién. - En el dia de 1la fecha, el
Magistrado-Juez que suscribe la presente resolucidn, ha
procedido a publicaria mediante integra lectura, constituido
en audiencia piblica, de 1lo que  yo, Letrada de 1la
Administracién de Justicia, Doy Fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el procese en el que ha
sido dictada séle podrd llevarse a caho previa disociacion de los datos de eardcter personal
que los mismos contuvieran Y con pleno respeto al derecho a 1a intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar ¢ a la garantia del anonimatc de las
victimas o perjulicic, cuande proceda. .

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




