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SENTENCIA Ne 11/19

Fn la ciudad de Murcia, a 24 de enero de 2019. _

Visto por el Iltmo. 8r. D. Lucas Osvaldo Giserman Liponetsky,
Magistrade-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 4 de los de esta ciudad y su partide, el presente recurso

contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento
.ordinario numero 90/2016., interpuesto como parte demandante la
mercantil renragentada por
la Procuradora de 1as Trihnnales _ y asistida
por el Abogado Hablendo sido parte
demandada el AYUNTAMIENTO DE MURCIA representado y asistida
por y asistido per el Abegado . Siendo el

acto administrative impugnade la desestimacion por silencio
administrativo de la solicitud de subvencidén presentada por el
concesionario el 14-4-2015, referida al ejercicic 2014,
correspondiente a la diferencia entre la subvencidn qgue estaba
prevista entre en el Plan Econdédmico~Financierc aprobado con la
oferta para dicho afio (456.802 euros, que ya ha sido abonada
en su totalidad en dos pagos a cuenta) y la gue sclicita el
actor con sus cuentas anuales, por importe de 1.717.292 € ¥
posterior Acuerdo de Junta de Goblerno de 27-10-2017 que
aprobé la  ligquidacidén definitiva de la subvencidn del
ejercicio 2014, por importe de 456.801 euros, gue era el
importe de subvencidén previsto en al Plan de Viabilidad
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presentado  cori la  oferta, Jlo gue suponia desestimar la
solicitud efectuada de contrario. La cuantia del recursc
contenciose-admninistrative se f£ijd en 1.260.491,24 euros.

ANTECEDENTES DE HBECHO

Prijero.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo Yy
seguidos los trAmites previstos en la LJCA se emplazdé a la
parte demandante al objeto de que formalizara su escrito de
demanda, lo que verificé en tiempo y forma, alegando los
hechos y fundamantos de Derecho que considerd de aplicacidn vy
solicitando se dictara sentencia por la que se estimen la
pretensiones en ella contenidas,

SBegundo.~ Por la parte demandada se contestd a la demanda
mediante escrito en el que se solicitd la desestimacion del
recurso y la confirmacién integra de las Resoluciones objeto
del mismo, por estimarias ajustadas a Derecho, alegando los
hechos y Fundamentos de Derecho gue estimdé de pertinente
aplicacién.

Tercero.~ Habiéndose recibido el proceso a prueba, Y
practicadas las declaradas Utiles y pertinentes, se emplazé a
las partes para tramite de conclusiones previsto en el
articulo 64 y concordantes de la LJCA vy, presentados dichos
escritos, ae declararon los autos conclusos para dictar
sentencia,

FUNDAMENTCS DE DERECHO

Prinerc, - Es objeto del presente recurso  contencioso-
administrativo la desestimacién por silencio administrativo de
la solicitud de subvencidén presentada por el concesionario el
14-4-2015, referida al ejercicio 2014, correspondiente a la
diferencia entre la subvencién que estaba prevista entre en el
Plan Econémico-Financiero aprobado con la oferta para dicho
afio (456.802 euros, que ya ha sido abonada én su totalidad en
dos pagos a cuenta) vy la que solicita el actor con sus cuentas
anvales, por importe de 1.717.292 € vy posterior Acuerde de
Junta de Gobierno de 27-10-2017 que aprobd la liguidacién
definitiva de la subvencién del ejercicioc 2014, pcr importe de
456.801 euruvs, que era el importe de subvencidn previsto en al
Plan de Viabilidad presentado con la oferta, lo gque suponia
desestimar la solicitud efectuada de contrario. La parte
actora solicité en su demanda que se dicte Sentencia por la
que, "estime el presente recursc con anulacidén del acto
recurrido, y eén su virtud, condene al Ayuntamiento de Murcia a
abonar a esta parte el importe de la subvencidn del ejercicio
2014 por la explotacidn del centro deportivo La Flota por
valor pendiente de pago de 1.260.491,24 € segun la solicitud
de (@ en su case, de 1.160.438 € seqin el cdlculo
realizado per la propia Administracidn; mds sus intereses
desde que transcurrieron 3 meses desde la presentacidn de la
solicitud en el Ayuntamiento, o en su defecto, desde la fecha
de la demanda, y con expresa condena en costas a la
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Administracidn demandada, en los términos expuestos.". La
Administracidn demandada solicitd la desestimacidén de la
cdemanda alegandaoe La conformidad  a berecho  del acto
administrativo inpugnado.

Segundo.~ Para resolver la cuestidén objeto de litigio se ha de
partir del criteric que interpretativeo plasmado en la
sentencia de fecha 3-12-2017 dictada por el Juzgade de lo
contencioso administrativo n’6 de Murcia en el PO 89/2018,
Dicho procedimiento se rcefiere al Centro Deportivo Inacua vy
fue interpuesto por el concesionario del mismo, distinto del
agui recurrente. Pero también alli se discutia, igqual que
aqui, el importe de la subvencién abonada por el Ayuntamiento,
en funcidn de la interpretacién de la clausula del EPBliego
(4.3) que fue fijada en su Acuerdo de 31 de julioc de 2014,
relativa al posible recalcule anual del importe de la
subvencidén. En su Fundamento de Derecho quinte la referida
sentencia sostuve gue: YQUINTO.- Sentado lo anterior, la
discusion entre las partes, resumicda en los fundamentos de
derecho primero a tercero, se reduce a la interpretacidén vy
alcance que debe darse a la cldusula 4.3 del Pliego de
Condiciones Técnicas, Juridicas y Econdmicas, al acuerde de
27-6-2002 de adjudicacidn, que se pronuncia sobre la referida
cldusula, a la Consideracién 5° del Dictamen 195/2002, al
acuerdo municipal de 31-7-2014 que pone Ffin al procedimiento
de interpretacidn del contrato en el que se emitid el dictamen
¥y al proceder posterior del Ayuntamiento reflejado en el
oficio de 4-12-2014 dirigido a la actora y la comunicacidn
interior de 5-5-20185.

Conforme a la cldusula 4.3 y al acuerdo de 27-6-2002 de
acdindicacién el AYUNTAMIENTO  debe abonar a

una subvencidn anual gue equilibre el coste de

Ia inversidn mds los gastos de funcionamiento de la
instalacidén con los ingresos previsibles. En el momento de la
adjudicacidn del contrate en el afo 2002, los gastos se
cuantificaron en 1.611.600 eurcs, los ingresos en 794,100
euros y la subvencidn a percibir en 817.500 euros, diferencia
entre los gastos y los ingresos. En el acuerds de adjudicacidn
se dijo que la referida diferencia no era mds que una
referencia tedrica del montante de la subvencidn municipal
para el primer afio de ejercicio y que la subvencidn real debia
determinarse, {recalcularse), cuando la liquidacidn de
ingresos y gastos reales de cada afo estuviera disponible.
Ello, no obstante, en los afdos posteriores hasta 2013 la
subvencidn vino a coincidir con la diferencia entre gastos e
ingresocs.

Tal modo de proceder privé de virtualidad la cldusula 19
del Pliego que dice gque: "El contrato se hace a riesgo y
ventura del «contratista¥, principio conforme al que el
contratista asume el riesgo de poder obtener una ganancia
mayor o menor, (o incluseo perder), cuando sus cdlculos estdn
mal hechos o no responden a las circunstancias sobrevenidas en
la ejecucicén del contrato, e infringid el apartado 4 del art.
129 del Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba
el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales que
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dice guey "31 como forma de reibribucion, kotal o parcial, se
acordare el otorgamiento de anbvencidn, esia no podrd revestir
la forma de garventia de rendimiento minimo ol cualgquier otra
modalidad susceoptible de estimular el aumento de gastos de
explotacidn y, en geperal, una gestido ecendmica deficiente
por el concesiondrico y el trasledo de las resultas de la misma
a la Entidad concedente.

Por ello y porgus se estaban produciendo importantes:
desviacicnes entre las estimaciones consideradas para la
adjucdicacidn de la concasidén y los resultados gque se venian
produciendo anualmente en las cuentas de la actora con el
consigulente incramente 1le la subvenclidn anual, gl
AYUNTAMIENTO trate de interpretar cudnde debia proceder el
recdlculo a que se refiere la cldusula 4.3, Y como
consecnencia de ello adopitd un acuerdo, el de 31-7-2014, a
cuye amparo soestiene gue se [Fijo una disciplina procedimental
para el recdiculo de la subvencidn, disciplina de la gque son
reflejo el oficio de 4-12-2014 dirigido a la actera y la
comunicacidn intericy de 5-5-2015, referidog en el flundamento
de derecho primero.

Entendemos qgue, contrariamentae a Jlo gue sostiene el
AYUNTAMIENTO, en e} acuerdo de 31-7-2014 no se eaestablecid
ninglin procedimiento para el recdlculo de la subvencidn, sino
que sdlo se asumicron las consideracionses del dictamen
195/2002, especialmente la 5%, y se manifestd la necesidad de
gue el importe de la subvencidén se ajustara a la diferencia
entre gastos e ingresos reales conforme a 1o estipulado.
Prueha «dé ello son las decisiones nmunicipales posteriores
actualizande, en parte y después totalmente, los gastos de
inicialmente previstos. Llegados a este punto, la cuestidn gue
se plantea es a cudnte debe ascender el importe de la
subvencidn para el ejercicio 2016.

Desde luego, no puede ascender a la diferencia entre los
gastos e ingresos previstos inicialmente, (cuvantificada en
817.500 euros), por tratarse de una referencia tedrica del
montante de la subvencidn, Tampoce, como pretende la actora, a
la diferencia aritmética entre los gastos e lingresos del
ejeraicio 2016, (cuantificada en las cuentas auditadas de la
mercantil en 1.600,784,72 euros), porque el hecho de que hays
que mantener el equilibrio financiere de 1la concesidn no
significa gque se deba garantizar un rendimiento minimo, ni se
puede fomentar o, en cualguier forma, incentivar, el aumento
de los gastos de la explotacidn, porgue ello iria en contra de
las mds elementales reglas de preservacién del servicio
publico y de la donacidn modal que implica una subvencidn como
la que nos ocupa. La necesidad de mantener el eqguilibrio
financiero de la concesidn, (entendido como capacidad de la

empresa para atender a sus deudas en el plazo fijado y
conseguir el mantenimiento del ciclo normal de sus
operaciones), conjugada con el principic de riesgo v

ventura asumicdo por la recurrente, (conforme al que el
contratista asume el riesgo de poder obtener una ganancia.
mayor ¢ mencr, (o incluso perder}, cuando sus cdlculos estd
mal hechos o no responden a las circunstancias sobrevenidas
an ia ejecucidn del contrato), implica que la subvencidn
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debe ascender a la diferencia entre gastos e ingresos
inicialmente previstos, actualizados conforme al TEC, no

conforme a los criterios gue propone la recqurrente,
excluyende los gastos que no fueron previstos inicialmente
porgue: ~en primer lugar, la cldusula 4.3 del Pliego prevé la

subvencidn anual con la finalidad de mantener el equilibrio
Financierce de la subvencidn y no de compensar a la actoera por
la diferencia entre gastos e 1ingresos anuales; - en segundo

lugar, aceptar gque la subvencidén debe calcularse por la
diferencia enire gastos e I1ingresos segun los estados de
cuentas audikbadas anualmente supone negar que el contrato

se celebrara a riesgo ¥ ventura cde la actora;, -enh tercer
lugar, por mor del principio referido, la recurrente debe
asumir las consecuencias derivadas del hecho de que al
calcular los gastes e ingresos en el Estudio de viabilidad que
preseatd inicialmente no contemplara variaciones en  las
cantidades que integran cada una de las partidas de aquellos
motivadas por causas distintas al incrementc del TPC; -en
cuarte lugar, el hecho de que durante afics la subvencidn se
desviara, sin objecidn, de su finalidad e ignorara el
principic de riesgo y ventura del contratista no obsta a la
facultad de la Administracidn municipal de tratar de
reconducir el importe de la subvencidn conforme a los
principics que la deben inspirar sin que ello impligue que el
cumplimiento del contrato quede al arbitrio de una de la
partes contratantes.

En consecuencia, debemos desestimar la pretensidn deducida
en el suplico de la demanda presentada, (que se condene al
Ayuntamiento a "la prdctica y abono de la liquidacion
definitiva de la subvencién correspondiente al ejercicio 2016
de acuerdo con las previsiones contenidas en la Cldusula 4 del
rliego, en el Acuerde Segundo del Acuerdo de Adjudicacidn y
conforme los actos propios y concluyentes de la Administracidn
producideos desde el inicio del Contrato, y gque conforme las
cuentas anuales auditadas asciende a la cantidad de
1,600,784,71 Euros con mds los intereses de demora que
correspondan®), porque, como se ha dicho, el Ayuntamiento
procedid conforme a lo pedido, el abono de una cantidad a
cuenta, Por otra parte, su importe no puede ser objeto de
enjuiciamiento al tratarse de una cantidad provisional y no
definitiva. Serd cuando conste el importe de la liguidacidn
definitiva cuando podrd comprobarse si la cantidad entregada a
cuenta se ajusta o no a lo procedente conferme a la presente
sentencia."

Terceroe, - Asi la Administracién demandada desestimé por
silencio administrative la solicitud de subvencidn presentada
por la parte actora el 14-4-2015, referida al ejercicio 2014,
correspondiente a la diferencia entre la subvencidn que estaba
prevista entre en el Plan Econdmico-Financiero aprobado con la
oferta para dicho afic (456.802 euros, que fue abonada en su
totalidad en dos pagos a cuenta) y la gue solicita el actor
con  sus cuentas anuales, por importe de 1.717.292 €. Se
reclama por tanto la cantidad de 1.260.49%91,24 € (o bien, segun
se indica en el suplico de la demanda, 1.160.438 €, aceptando
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las correccionss a los datos de dichas cuentas anuales
efectuadas  en el informe de la  Direceidn  Econdmica Y
Presupuestaria gue se analizd en nuedtra contestacidn), en
cuanto exceso de subvencion no reconocida por el Ayuntamiento.
Mas lLarde el acuerde ds Junta de Geblerno de 27-10-2017 que
apropd  la  liguidacidén  definitiva de la subvencion del
ejercicio 2014, por imperte de 456.801 euros, que era al
importe de subvencién previste en al Plan de Viabiliidad
presentade con la oferta, lo qgua suponia desestimar la
solicitud efectuada de contrario, Esa ligquidacién definitiva
es la gque tisne por objete, en su caso, valorar las posibles
justificaciones que de los resultados anuales presente el
concesionaric a fin de determinar s$i procede algin tipo de
recalonlo de la subvencién conforme a la clausula 4.3 del
Pliege.

Cuarto.- L& parte actora alegd que concurrianh los supuestos
que darian derecho al recalculo e incremento de la subvencidn
en 1.260.490 euros respecto a lo previsto en su Plan Econémico
Financiero, y que los costes del ejercicio 2014 han sido algo
inferiores a los previstes en el Plan Econdémice-linanciero, 1o
que demostraria una gestidén eficlente, y dque la razdn de la
desviacidén respecto a lo previsto en aguel se ha dehido a una
significativa disminucién de los ingresos previstos, que
imputa a cdecisiones sobrevenidas u unilaterales de la
Administracién. Asi procede analizar cada una de las causas
gue segdin la parte actora justificarian la subvencidn
solicitada, ahora bien, estas causas se debén poner en
relacién con la interpretacién antes sostenida de la cléusula
4.3 del Pliego, en concreto:

10 - La modificacidn del IVA, que en septiembre de 2012
pasé del 8 al 21 %, lo que habria supuesto una pérdida de
clientes cuye coste cifra en 174.906'23€. A pesar de las
alegaciones realizadas por la parte actora en su demanda, se
debe dar la razéon a la Administracidén demandada cuando en
contestacién a la demanda sefialé que no cabe calificar como
“imprevisible” la posibilidad de dque el tipo impositive de
éste v de cualquier otro impuesto pueda sufrir nodificaciones
a lo largo del periodo de vida de la concesidn, que es de 40
afos, con lo que ya falta un requisito esencial para qgue tal
motivo pueda justificar un recadlcule de la subvencidénh. La
cliusula 26.2 del Pliego establece expresamente qué “serdn de
cuenta de la contrata todos los tributes, contribuciones vy

arbitrios de cualguier esfera fiscal, los que, por
considerarse inciuidos en los precios ofertados, noe podran
repercutirse como partida independiente’, por lo que

contractualmente estd prohibido que se pueda repercutir dicho
incremento al Ayuntamiento, via incremento de subvencién.
Ademas, tampoco la actora acredito gue haya sido dicho
incremento del IVA (gue es de obligadoc cumplimiento poxr
disposicién legal) el que haya provocado una disminucidén de
ingresos por pérdida de clientes, y mucho menos en el concreto
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importe que se sefiala en demanda. El informe pericial aportado
por la parte actora y 1yealizado per el

gastima el importe de la disminucidén de ingresos supuestanente
imputable al incrementoc del IVA en base a un documento
genérico al parecer elaborade por la Federacidn MNacional de
Fipresarios de Actividades Deportivas, que lo c¢ifraria en un
11 "% % de la facturacidn. Pero en nada se acredita tal
supuesto descenso de los ingresos por este motivo en base a
los daltoes concretes de la concesidén objeto de antos, que es lo
que debe demostrarse. Por el contrario, la Administracidn
demandada aportd con su contestacidn a la demanda informe del
Servicio Municipal de Deportes de 20-12-16 al gue se acompaiilan
unas tablas donde se reflejan los datos de ocupacidn del C.D.
La Flota desde el inicio de la concesidn, en base a los datos
aportados por el propio concesionario aplicande la media
ponderada anual. En los mismos se aprecia una disminucidn de
la ocupacidén gue se inlclia en el ejercicio 2009-2010 {se pasa
de 7.074 an el ejercicio 2008-2009 a 6619 en el ejercicio
2008-2010), vy c<omienza a recuperarse en el ejercicic 2015-
2016, No existe prueba, en definitiva, de gue el descenso de
ingreseos, en la cuantia que se senfala, sea debide al
incremento del IVA. Por todo lo expuesto, procede la
desestimacidén del motivo de impugnacidn alegado por la parte
actora del procesc,

Quinto.- También la parte actora alegd como causa gue
justificar la subvencidn sclicitada:
2°.- Boniflicaclones impuestas por el Ayuntamiento para

determinados servicios deportivos, no incluidas en el Pliego
de condiciones y que se habrian ido ampliando, cuyo coste
cifra en 482,147'54 €. La clausula 4* el Pliego de Condiciones
del contrate prevé, como una de las formas de retribuciodn del
conceslionario, los precios publicos fijados por la
Administracidn para las actividades deportivas que se recogen
en su Anexo II, destinados a determinados colectivos gue
fueron determinantes en el interés publico en la convecatoria
de la licitacién del contrato. Tales precios publicos son los
que pueden revisarse anualmente por la Corporacidn a través
del acuerdo de revisidén de precios al que se refiere la
clausula 4.3. Tales precios publicos aparecian ya en el Pliego
del contrate y fueron asumidos por el concesionaric en su
oferta {folios 139 Y sigulentes del expediente de
contratacidn) También se debe dar la razdn a la
Administracidén demandada cuando en su  contestacidén a la
demanda sefiald que el concesionario, cuando formuldé su oferta,
conocia cuales eran los preclios o bonificaciones que se
aplicarian a tales actividades, y tuvo gque hacer sus
previsiones de ingresos del Plan de Viabilidad en atenciodn
precisamente a dichos precics ({como una de sus formas de
ingresos), gue conocia y asumid, y en funcidén de cuales fueran
sus previsiones de demanda u ocupacién. La disminucidn de
ingresos que pudiera suponer la aplicacidn de estos precios,
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egln las previsiones de su Plan Bcondmino Financiero, se ftuvo
en quenta ya, o tuvo que kenersa, a la hora de fijar la
subvencidn solicitada al Ayuntamiento en dichio Flan presentado
con su ofaerta. i dichas  vrevisiones se  hah  demostrado
arréneas, sdlo a &l es 3mpa{du}c Por otra parte; el Pliego
también pravé en su clausula 47 como Forna de ratribucidn del
concesicnario, las Larifas que el concesionaric propusiera
para otras actividade dwportivas que el Pliego danomina
servicios opcienale“, tarifas que serian revisadas conforme al
IPC. Es el concesilonario el que propone por banto cualeg sean
estos servicilos opcionales y las tarifas que se le aplicaran,
por lo que queda completamente dentro de su ambito de libertad
de gestidén y riesgo y wventura el qgue estas actividades, que
deben ayudar a la viabilidad de la concesldn, produzcan o no
los ingresas esperados. El concesionario btuve gue hacer
también en su oferta su  prevision de c¢uales serian  los
ingresos a obtener a través de estas actividades en funcion de
las tarifas que el aismo £1j6, por lo que, también en este
caso, $i dichas previsiones se han demostrado errédneas, sdle a
él es lmputable. Lo Unico que podria dar lugar al recalculo de
la subvenciodn seria que con posterioridad, vy a lo largo de la
vida de la concesidn, el Ayuntamiento hubiera modificado
unilateralmente los precios piblicos o bonificaciones que se
establecieron en el Pliego (y que el concesionario tuvo vya en
cuenta al formular su oferta), y que de dicha modificacién se
hubiera derivado una mayor disminucidn de ingresos de la que
se pudo prever al formular la oferta. Por eso la clausula 16.2
seflala claramente que sdélo pude dar lugar a un aumento de la
subvencién municipal las alteraciones ¢ue sean oxdenadas por
el Ayuntamiento. No se ha demostrade por la parte actora que
la Admninistracién demandada le haya imnpuesto de forma
unilateral los precios publicos o Dbonificaciones que se
establecieron en el Pliego. Las Gnicas bonificaciones gue se
han modificado desde el inicio de la concesidn son las que se
citan en el informe 18-11-16 aportado cowo documento n°6 de la
contestacidén a 1a demanda contestacidén (bonificaciones por
pago trimestral vy curse completo y para menores de 14 ados). Y
diché informe precisamente lo ¢ue hace es cuantificar el
efaecto acondmico {en este caso positivo) de dichas
bonificaciones modificadas por el Ayuntamiento a posteriori de
la oferta, que son las unicas gue podrian tener algun efecto,
en su caso, en el cdlculeo de la subvencidn a abonar. Asi el
técnico del Ayuntamiento autcr de dicho informe ratificd que
la concesionaria asumid las bonificaciones del Anexo 11 del
Pliege en su oferta. De hecho constan tales tarifas vy
bonificaciones an el apartade B.3.4 de la aoferta (folios 137 y
siguientes del expediente de contratacidn), gue son las
previstas en el referido Anexe I¥ del Pliego, sin que les
peritos de la actora hayan podido desvirtuar este hecho. ¥
como reconocieron estos Nltimes, en su informe se limitan a
cuantificar el importe de las bhonificaciones aplicadas, pero
no han wvaloradeo el efecto ¢que, en caso de guitar <tales
bonificaciones, se podria producir en el nlmero de usuarios.
Por ello, entendemos gue en ningin casc resultaria valido
tonmar, sin mds, los importes que se recogen en los informes
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aportados de contrario. Por todo lo expuesto, procede la
desestimacidén del motivo de impugnacidén alegado por la parte
actora del proceso.

Sexto.~ También la parte actora alegd  como causa  gue
justificar la subvencidn solicitada:
3°.,- La apertura de otros <Centreos Deportives por el

Ayuntamiento en las inmediaciones, y la pérdida de clientes
que ello le habria supuesto, que cifra en 167.288'02 ¢,
También se debe dar la razdédn a la Administracidn demandada
cuando en su contestacidédn a la demanda sefiald gque no cabe
calificar como imprevisible el que puedan abrirse nuevos
Centros Deportivos en el municipio a lo largo del periodo de
vida de la concesidn, de 40 afios. MNo puede exigir la actora
una .especie de monopolio en la prestacidén de este tTipo de
servicios en el municipio de Murcia, y ningin compromisco de
tal tipo se asumia por el Ayvuntamiento en el Pliego. Ademéds
tampoco consta acreditado que la posible apertura de nueves
Centros Deportivos sea la causa directa y dnica de 1la
diminucidn de clientela. Como Gnica prueba se sefialan clientes
dados de baja en funcidén del cddigo postal de su residencia,
Dicha prueba es insuficiente pues no basta con demostrar gue
se hayan dado de baja clientes que puedan vivir en una
determinada zona, habria que demostrar que esos clientes a su
vez se han dado de alta en otres Centros Deportivos mas
cercanos, Por el contrario, las tablas de ocupacidn de los
distintos centros deportivos gque se acompafian al informe que
se acompano come documento n°3 de la contestacidén a la demanda
refiliejan que en todos ellos la ocupacidn se ha mantenido
estable o se ha producido una disminucidén de ocupacidn, mayor
o menoxr, lo que evidentemente no casa con que los perdidos por
La Flota hayan 1do a parar a otros Centros. Pero es que,
ademds, en el informe del Servicio de Deportes sefiala que
cuando se abridé el CD. La Flota ya estaba en funcionamiento el
de INACUA sito en el Cuartel de Artilleria, que inicid su
actividad en el Curso 2003-04. Los correspondientes Acuerdos
de adjudicacidén de las distintas concesiones se recogen en el
informe de conclusiones de la Comisidn Técnica que obra en el
expediente de contratacién. Por lo tanto, la posible
incidencia de este Centro Deportivo, que es el mds cercano a
La Flota, vya se conocla y se tuvo que Cener en cuenta al
formular su oferta. Los Unlicos Centros Deportives sujetos a
conceslon abiertos con posterieridad al inicio del
funcionamiento de la Flota son, dentro de Murcia capital, el
JCl{a 2'9 km de distancia), que pertenece a la misma empresa
aquil recurrente, y fuera de Murcia capital, el de Cabezo de
Torres {a 4'2 km) y el de Verdolay {(a 5'5 km). Evidentemente
se trata de Centros fuera del posible ambito de influencia del
de La Flota, no siendo imputable a su existencia la posible
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pérdida de clientes por tal wotive, que no se he probade. Con
posterioridad al iniclo de acvividad en el €D La Flota no se
ha construide en La ciudad de Murola ninguna oftva instalaclon
gue se gestione dlrectamente [y no por concesldn) por el
Servicio manicipal de Deportes. Por todo Lo sxpuesto, procade
la desestimacién del motive de impugnacistn alegado por la
parte achors déel proceso.

Séptimo.~ Por dltimo la parte actora alegd como causa  que
justificar la subvencidn solicitada;
4.~ Deterninados gastos suportados por el concesilonarlio,
que cifra en 18%.536 €. Bsos gastos vienen referidos a
determinadas obras interiores que el concesionario tuvo que
realizar en el Centro Deportive y que fueron autorizadas por
el Ayuntamiento, a las ¢ue se hace referencia en los folios
132 a 136 del expediente del Servicice de Deportes, y que,
seqin se dice en demanda, fueron “ocasionadas por decisiones
de la Adninistracién”. Ho se recoge tal cuestidn en cambio en
el informe de la parte actora aportado. En concreto se trata
de reparacion y reposicidn de los pavimentos de la playa vy
bordes de la zona de piscinas (folios 132 y 133) vy actuaciones
para la reogganizacién y reubicacién del control de accesos al
Centre y otros puntos de control de movilidad interna en el
mismo (folios 135 y 136), Al respecto ha informade el $ervicio
de Peportes én el informe aportado como documento n’4 de la
contestacidén & la demands que “la intervencicnh de eslte
Servicio respecto a los gastos gque nos comunican los
concesionarios se circunscribe a examinar su necesidad para el
mantenimiento de la misma sin que ello deba implicar
necesariamente un aumento de la subvencidn municipal. En
consecuencia los mayores gastos realizados por el
concesionario obedecen a decisiones propias del mismo y lo gue
no puede pretender es fLrasladar al Ayuntamiento el riesgo
econdmico de decisiones gue toma unilateralmente, por cuanto
la subvencidén no debe censiderarse como una retribucidn fija
del concesionario., . consecuentemente, los gastos deben
limitarse, como midximo, a las previsiones realizadas por el
concesionario en su Estudio de Viabilidad, debiendo asumir los
erroras que hubiera cometido en sus cdlculos, y el riesgo y
ventura en la explotacidn del servicio”. En efecto, la
realizacién de obras de reposicién o mantenimiento como las
sefialadas son perfectamente previsibles en una concesidn de 40
afios, por lo que tal posibilidad, y los gastos gue puedan
suponer, deben estar contempladas en el Plan Edondmico
Financiero de la oferta, donde vya se fijaba el importe de
subvencién que se consideraba necesario atendiendo a ello,
Tales actuacionas no fueron ademas imposiciones del
Ayuntamiento, sino propuestas por el concesionario como
necesarias y autorizadas por esta Adwministracidn por tal
motive. Pero ademds, en la cuenta de resultades presentada por
(folios 8 y sigulentes del expediente de Deportes) no
es posible localizar donde puedan estar incorporades los
gastos correspondientes & tales concretas actuaciones a
efectos de poder «compararlo con los gastos que estaban




ARMINESTIRACION
PHISTRIIA

previstos por este councepto en el Plan Econdwico Financiero, v
valorar las diferencias que se hayan podido producir. Véase al
cuadro ¢que obra al folioc 15 de diche eupediente. Tampoco en el
detalie de las facturas presentado de los gastos de
explotacidén del complejo deportive del ejercicio 2014 (folios
79 v siguientes de dicho expediente), y en concreto las que se
refieren a reparaciones (folic 91 wvuelto) no es posible
identificar dénde aestan las correspondienkes a tales
actuaciones, que acrediten su imputacién a este ejercicio
econdmico, correspondiendo tal prueba a la parte actora. Por
todo lo expuesto, procede la desestimacién del motive de
impugnacién alegado y «con ello del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la parte actora del proceso.

Octavo.- El articule 139.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa, en
su nueva redaccidén dada por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacidn procesal, prescribe que en primera o
Gnica: instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia
o al ‘resclver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo. se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. Asi, en el presente caso, ha sido necesarioc acudir
al Juzgado para diseccionar la relevancia 3juridica de los
argumentos impugnatorios expuestos por tanto, se desprenden la
existencia de serias dudas de hecho y derecho, "ab initio" del
proceso, que impide la aplicacién del criterio de vencimiento
objetivo en materia de costas.

Vistos 1los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

1°,~ Desestimo el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por
representada por la Procuradora de los I'ribunales

cgontra la desestimacidn por silencic administrativo de la
solicitud de subvencidn presentada por el concesionario el 14-
4-2015, referida al ejercicio 2014, <correspondiente a la
diferencia entre la subvencidén que estaba prevista entre en el

~Plan Econémico-Pinanciero aprobado con la oferta para dicho

afic (456,802 euros, gue va ha sido abonada en su totalidad en
dos pagos a cuenta) y la que solicita el actor con sus cuentas
anuales, por importe de 1.717.292 € vy posterior Acuerdo de
Junta de Gobierno de 27-10-2017 que aprobd la liguidacién
definitiva de la subvencién del ejercicio 2014, por importe de
436.801 euros, que era el importe de subvencidn previsto en al
Plan de Viabilidad presentado con la oferta, lo que suponia
desestimar la solicitud efectuada de contrarioc.

2°.~ Las costas no se imponen a ninguna de las partes del
proceso,
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Testimonio de la presonte resolucidn se unirad a los autos
principales v se llevara su orxiginal al libro de senltencias de
aste Juzgado.

Notifigquese la presente resolucidn a las partes
haciéndeles saber gue contra la misma cabe interponer Recuxrso
de Apelacidn en este Juzgade en el plazo de 15 dias a partiz
de su netificaciodn, admizible en un solo efecto y para su
resolucidn por la Fltma. Sala de lo Contencloso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regidn de Murcia. Para
la interposicidén del Recurso al que hace referencia la
presente resolucidn, serd necesaria la constitucidén del
depdsito para recurrinr al que hace referencia la Ley Orginica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndoss a trémite cualguier
recurso cuyo depdsito no esté constituldo.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en
el dia de su fecha,.

Diligencia de publicacidn.- En el dia de la fecha, el

Magistrado-Juez gque suscribe la presente resolucidn, ha

procedido a publicarla mediante Iintegra lectura, constituldo
]

en audiencia plblica, de lo que yo, Letrada de la
Administracidn de Justicia, Doy Fe.
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DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
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D?* Maria Consuelo Uris Lloret
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D. Indalecio Cassinello Gémez-Pardo

D* Maria Esperanza Sanchez de la Vega
Magistrados

han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA n° 267/19

En Murcia, a veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve.

En el rollo de apelacion n®. 107/2019, seguido por interposicion de
recurso de apelacién contra la sentencia n® 11, de fecha 24 de enero de
2.019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 4 de
Murcia, en el recurso contencioso administrativo n®. 90/2016, tramitado por
las normas del procedimiento ordinario, en cuantia de 1.260.491,24 euros,
sobre: Contratacién administrativa, en el que figuran como parte apelante
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) _ representada por la
Procuradora 3 y defendida por el Letrado :

. |, vy como parte apelada el Exemo. Ayuntamiento
de Murcia, representado y defendido por el letrado de sus servicios juridicos;
siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sta. Dia. Maria Esperanza Sdnchez de
la Vega, quien expresa el parecer de la Sala.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO,- Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia, lo admitié a tramite y después
de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su
oposicion, remitié los autos junto con los escritos presentados a la Sala, y
acordé que quedaran los autos pendientes para dictar sentencia.

Se sefnald para votacion y fallo el dia 10 de mayo de 2.019,

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia apelada falla lo siguiente:

1°.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
contra la desestimacién por
silencio administrativo, de la solicitud de subvenciéon presentada por el
concesionario el 14 de abril de 2.015, referida al ejercicio 2.014,
correspondiente a la diferencia entre la subvencion que estaba prevista en el
Plan Econémico-Financiero aprobado con la oferta para dicho afio (456.802
euros, que ya ha sido abonada en su totalidad en dos pagos a cuenta) y la
que solicita el actor con sus cuentas anuales, por importe de 1.717.292
euros y posterior Acuerdo de Junta de Gobierno de 27 de octubre de 2.017,
que aprobd la liquidacion definitiva de la subvencion del ejercicio 2.014, por
importe de 456.801 euros, que era el importe de subvencién previsto en el
Plan de Viabilidad presentado con la oferta, lo que suponia desestimar la
solicitud efectuada de contraria.

2°.- Las costas no se imponen a ninguna de las partes.

En el recurso de apelacion se alega:

-Infraccién del principio de mantenimiento del equilibrio contractual:
la subvencién aprobada se basa en datos tedricos y no reales que no

equilibran la concesion.

-Infraccién del contrato y sus pliegos: incumplimiento del mecanismo
de equilibrio contractual en él establecido y en el que confié el licitador,




Dice que . cumplié diligentemente con sus obligaciones
contractuales en 2.014, siendo favorables los informes de gestion deportiva y
técnica y que, ademas, el propio Servicioc Econdmico del Ayuntamiento de
Murcia dictaminé favorablemente el calculo de la subvencién reconociendo
fa procedencia de la cantidad de 1.617.239 euros frente a los 1,717.292,24
euros solicitados; es decir, su practica totalidad. Lo que impone la
procedente subvencion solicitada. Dice también que la clausula del apartado
4.3 del PCAP, no esta siendo aplicada en sus propios términos diez aios
después de la adjudicacion del contrato, provocando inseguridad juridica, y
una aiteracion sobrevenida de las reglas del juego, y un efecto muy peligroso
sobre la confianza legitima y la que se depositd en la Administracién al
tiempo de licitar.

-Error en la valoracidon de la prueba. Desproporcién en la carga
atribuida al concesionario.

‘En este punto se dice que, la subida del tipo impositivo del IVA (de 13
puntos), fue de todo punto imprevisible, Cita en este sentido varias
sentencias,

Dice también que las bonificaciones que ha aplicado de manera
efectiva a la concesionaria a determinados servicios deportivos no estaban
incluidas en su Plan de Viabilidad Inicial aprobado por el Ayuntamiento,

Dice también que se acredité la autorizacidon e implantacién de otros
centros deportivos por la misma Administraciéon contratante dentro del radio
de influencia de La Flota. Dice que estd probada la huida de clientes
coincidiendo con la apertura de otros centros deportivos de titularidad
municipal,

~Infraccién del principio de riesgo y ventura: improcedente extension
sin limites del mismo, contraria a la buena fe y equilibrio de las prestaciones
de las partes,

Solicita que se anulen los actos administratives recurridos y se
condene a la Administracion demandada a abonar a la apelante el importe
de la subvencién correspondiente al ejercicio 2.014 por la explotacién de la
concesion del Centro Deportive La Flota, en la cuantia solicitada en la
demanda y descontados los pagos parciales recibides, mas intereses y
costas,

El Ayuntamiento de Murcia se opone al recurso de apelacién por no
alegarse razones o causas que desvirtiien la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se¢ aceptan los argumentos de la sentencia apelada.
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Nos encontramos ante un contrato de <<Concesién del Obra Publica
para la Redaccién de Proyecto de Obras y Construccién - del Complejo
Deportivo La Flota-Murcia y posterior Gestion del Servicio>> que, tras la
correspondiente tramitacién, se adjudico a por Acuerdo de Junta
de Gobierno de 26 de mayo de 2.004. El Ayuntamiento por Acuerdo de 27 de
octubre de 2.017, aprobd la liquidaciéon definitiva de la subvencion del
ejercicio 2.014, por importe de 456.801 euros, que era el previsto en el Plan
de Viabilidad presentado con la oferta.

A través del recurso de apelacién se viene a insistir basicamente, en
los mismos argumentos ya utilizados en primera instancia. En la oferta, v
concretamente en el Plan de Viabilidad se fijo un importe de subvencioén que
el Ayuntamiento de Murcia debia abonar para mantener el equilibrio
econdmico del contrato. Para el ejercicio 2.014 se fijo en la cantidad de
456,801 euros. Logicamente los concretos importes de subvencion {ueron
uno de los datos a tener en cuenta como criterio de valoracién para llevar a
cabo la adjudicacién del contrato.

Asi las cosas, €l concesionario fue presentado al Ayuntamiento unos
resultados anuales en los cuales la diferencia entre gastos e ingresos era
mayor que la prevista en el Plan de Viabilidad, solicitando de este modo
importes de subvencion anual superiores a los que fijo en su oferta, {y que,
no olvidemos, era uno de los datos a valorar para la adjudicacion). Y el
Ayuntamiento, en aplicaciéon de la clausula 4.3, del Pliego, vino otorgande
durante los primeros afios de la concesién una subvencion que cubria esas
diferencias entre ingresos y gastos.

Ante ese incremento importante de la subvencién afio tras afio, se
llevé a cabo un expediente de interpretacién del contrato, concretamente de
la clausula 4.3 del Pliego; el mismo concluyé con el Acuerdo de Junta de
Gobierno de 31 de julio de 2.014.,

La citada clausula 4.3, establece: <<A su vez, si el licitador a la vista del
estudic econémico-financiero que presente estima que no equilibra el coste de la
inversion mas el de funcionamiento de la instalacién con los previsibles ingresos,
debera presentar en su oferta propuesta de cifra anual de subvencidn que abonara
el Ayuntamiento y cuya finalidad es la de mantener el equilibrio financiero de la
concesién. En su caso, anualmente, a la vista de las cuentas anuales auditadas del
adjudicatario y del acuerdo municipal de revision de precios se recalculard el
importe de la subvencién solicitada con el objetivo de mantener el equilibrio
financiera de la concesion previos los informes del Servicio de Deportes>>.

Pues bien, en el citado Acuerdo de 31 de julio de 2.014, el
Ayuntamiento asumié la interpretacion que de dicha clausula hacia el
Consejo Juridico de la Region de Murcia, y que es la siguiente:

<<En consecuencia y frente a la interpretaciéon de la Clausula propuesta por
el Ayuntamiento, que Unicamente admite el reequilibrio de la economia de la
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concesion mediante el recalculo de la subvencién cuando aquélla se haya quebrado
por actuaciones imputables a la Administracién, considera el Consejo Juridico que
procedera recalcular la subvencién para restaurar el equilibrio de la concesién
previamente alterado, cuando a la luz de las cuentas anuales auditadas y una vez
descartada la posibilidad de correccidn total o parcial actuando sobre las tarifas del
servicio, dicho desequilibrio sea tan importante y desproporcionado que se ponga
en peligro la viabilidad de la concesién y la prestacién misma del servicio en caso de
no correccidn, v siempre gue sus causas no sean imputables al concesionario y éste
haya desarrollado una buena y ordenada administracién, para amortizar el coste de
establecimiento del servicio, cubrir los gastos de explotacién y un margen normal
de beneficio industrial. La justificacién de tales extremos constituira el contenido
sustancial del informe del Servicio de Deportes a que se reflere la clausula objeto de
interpretacion>>,

Por tanto, conforme a esta interpretacion, si hay una diferencia entre
ingresos y gastos no implica que la misma se abone de forma automatica,
sino que ha de haber una justificacién de que no se debe a causas
imputables al concesionario y que el mismo ha desarrollado una buena y
ordenada administracién. Por tanto, para que proceda ese recalculo que la
clausula citada prevé, es preciso que se justifiquen las causas que han
provocado esa mayor desviacién entre ingresos y gastos respecto de la
prevista en la oferta.

Destacar que dicho Acuerdo de 31 de julio de 2.014 no fue recurrido,
por lo que se trata de un acto firme y consentido, sin que se pueda entrar a
discutir el contenido en si del mismo y su legalidad ahora.

De manera que, a partir de dicho acuerdo lo que se hace es aplicar esa
nueva interpretacion, que era distinta de la que se hacia en principio, antes
del acuerdo.

TERCERO.- Y teniendo en cuenta esa interpretacion el juzgador de
instancia, de forma correcta, entiende que no se justifica la importante
desviacion producida en el importe de la subvencién solicitada para el afio
2.014. De este modo en la sentencia se va explicando porqué no se estima
ninguno de los motivos alegados por la recurrente,

En esencia, se pone de manifiesto que las bonificaciones aplicadas por
el concesionario son las que se recogen en el Anexo II del Pliego; por tanto,
eran perfectamente conocidas por el hoy apelante en el momento de hacer su
oferta.

Asi, el concesionario acepté aplicar las bonificaciones, no sélo a los
servicios propios o municipales {a los que en todo caso debian aplicarse),
sino también a los servicios opcionales que podia proponer el concesionario
en su oferta. De manera que fue el propio concesionario el que propuso,
libremente, hacer bonificaciones a tales servicios opcionales. Por tanto, pudo
y debid prever la consecuencia de dichas bonificaciones que él mismo ofertd
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y, ademas, si no calculd las consecuencias de dicha bonificacién extra, €l
mismo es el que debe asumir la correspondiente repercusién econdtnica, y
también si las calculé de forma equivocada. Lo que no puede es pretender
que esos errores, en su caso, se asuman por al Ayuntamiento.

La sentencia pone de manifiesto que las Unicas bonificaciones que se
han modificado desde el inicio de la concesién son las bonificaciones por
pago trimestral y curso completo y las de menores de catorce afios; éstas son
las que recoge el informe que aportd el Ayuntamiento con la contestacion
(documento n°® 6}, y cuantifica su efecto econémico, que es positivo, siendo
las \inicas que se podrian tener en cuenta en el calculo de la subvencion.

El juzgador de instancia pone de manifiesto que los peritos de la actora
se limitan a cuantificar el importe de las bonificaciones aplicadas, pero no
han valorado el efecto que, en caso de quitar tales bonificaciones, se podria
producir en el ntimero de usuarios. Es por ello que no se pueden valorar, sin
mas, los importes de las bonificaciones de los informes de la actora.

CUARTO.- En cuanto a la cuestién relativa al incremento del IVA, hay
que recordar gue nos encontramos ante un contrato de concesién de
cuarenta afios de duracién, por lo que no resulta imprevisible que un cambio
asi se pueda producir. Perc es que, ademas, conforme al Pliego, esos posibles
cambios corresponde asumirlos al concesionario.

Por otro lado, el juzgador de instancia ya argumenta que no se acredita
que el descenso que se alega producido en el ntitmero de usuarios se deba a
dicha circunstancia y no a otros factores distintos, y menos aun en el
importe en que se concreta. No vamos a insistir en la valoracién que hace el
juzgador y que es conforme a la sana critica; por otro lado, también alude al
informe del Ayuntamiento, que recoge los datos de ocupacién de distintos
centros deportivos que, temporalmente, no permiten que se pueda imputar
la pérdida de usuarios al incremento del IVA producido.

Y elio es asi ya que, lo que se observa en el aludido informe de la
Administracién, es que el periodo de afios en los que se aprecia el descenso
de ocupacién, se inicia antes del incremento del IVA y, ademas, coincide con
los afios mas dificiles de la crisis economica vivida en Espana; de manera
que no cabe establecer esa correlacion de incremento de IVA con el descenso
de usuarios. '

A ello afiadir que la disminucién de ingresos respecto de los que se
comprometieron en la oferta se ha venido produciendo desde el primer
momento de vigencia de la concesidn; por tanto, existia muchos afios antes
del incremento del IVA. Ello es otro dato mas (junto a lo ya expuesto) de que,
el descenso de usuarios no es una consecuencia automatica del incremento
del IVA, ya que existia desde afios anteriores al mismo una disminucion de
ingresos.
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Ello nos lleva a pensar que, esa disminucion de ingresos respecto a los
que constaban en la oferta se debe, o bien a un célculo erréneo de esos
datos fijados en la misma, o bien a una deficiente gestion en la captacion y
mantenimiento de clientela. Quiere ello decir que esa circunstancia queda
asi, de forma clara, bajo el riesgo y ventura del concesionario.

QUINTO.- Cumplida respuesta da también el juzgador de instancia a
la cuestién relativa a la existencia de otros centros deportives. Asi, se pone
de manifiesto que el Centro Deportivo Inacua, en el Cuartel de Artilleria, es
anterior al de La Flota, lo que implica que tenia que tener en cuenta la
existencia de dicho centro en el momento en que realizé su oferta.

Ademas, se resalta que recoger el Codigo Postal de usuarios que se
han dado de baja, no demuestra, por si solo, que se hayan dado de alta en
otro centro deportivo que se haya abierto posteriormente al del apelante.

De manera que tampoco es éste un elemento acreditado a tener en
cuenta, remitiéndonos a la propia argumentacién del juzgador de instancia.

Respecto a la cuantia, en apelacién se dice que se solicita el abono de
la subvencion, en la cuantia solicitada en la demanda (y descontados los
pagos parciales recibidos) mas intereses y costas; pero, lo cierto es que no se
hace mencion a los 185.536 euros, que también se solicitaban en primera
instancia por unos gastos que habian sido soportados por la concesionaria
pot obras interiores efectuadas en el centro deportivo, y que la sentencia
rechazd en el correspondiente fundamento de derecho. De manera que no
vamos a entrar en lo relativo a dicho concepto, al no alegarse nada en la
apelacion.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, el recurso ha de ser
desestimado, al no quedar acreditada ninguna de las infracciones a que se
refiere la parte apelante,

SEXTO.- Por aplicaciéon del art. 139.2, de la L.J.C.A., las costas de
esta instancia son de imposicién a la parte apelante.

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién n® 107/2019, interpuesto por la
mercantil contra la Sentencia n°® 11, de
fecha 24 de enero de 2.019, dictada por el Juzgade de lo Contencioso
Administrativo n°®, 4 de Murcia, en el recurso contencioso administrativo n°,




ADMINESTRACIO
DE JUSTICIA

90/2016, que se confirma y ratifica integramente. Imponiendo las costas de
esta instancia a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés
casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El
mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el plazo de
los 30 dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma
sefialada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacién ante la Secciéon correspondiente de esta Sala,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta rasolucién a partes no interssadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los dezechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.




