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SENTENCIADN 164/19

En Murcia, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,

En el rollo de apelacion n® 199/18 seguido por interposicion de recurso
de apelacion contra la Sentencia n® 57/18, de 22 de marzo, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 8 de Murcia dictada en el procedimiento
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ordinario n® 476 /16, en cuantia indeterminada, figuran como parte apelante el
Ayuntamiento de Murcia, representado y asistido por 1ma Tetrada de sus
Servicios Juridicos; y como parte recurrida la entidad I s
representada por el Procurador - y asistida por el
Abogado ) sobre revocacion de la autorizacion de
ocupacién de la via piblica mediante una terraza del

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr.
quien expresa el parecer de la Sala.

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO., - Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 8 de Murcia lo admitié a tramite y después de
dar traslado del mismo a la Administracién demandada para que formalizara
su oposicién, remitié los autos junto con los escritos presentados a la Sala,
que designé a la Magistrada ponente y acordé que quedaran los autos
pendientes para dictar sentencia; sefalandose para que tuviera lugar la
votacion y fallo el 8 de marzo de 2019.

1I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estima el recurso contencioso
administrativo formulado contra el Decreto del Teniente de Alcalde de
Modernizacién de la Administracion, Calidad Urbana y Participacion del
Excmo. Ayuntamiento de Ayuntamiento de Murcia, de fecha 06-10-2016,
recaida en el expediente n°. 63.647/2011, por la que se desestimaba el recurso
de reposicién interpuesto contra el Decreto de fecha 23-05-2016, por el que se
revocaba la autorizacién de ocupacion de via pablica concedida a al recurrente
por Decreto de 29-07-2011, ordenando la retirada inmediata de la terraza
concedida al interesado, titular del

Llega el Juzgado a la citada conclusién con base en los siguientes
argumentos:

SEGUNDO. - En primer lugar, por lo que respecta a la falta de
motivacién de la resolucién objeto de recurso, ¢l art. 54 de la Ley 30/92,
vigente en el momento de tramitarse el expediente y que actualmente recoge en
los mismos términos el art. 35 de la Ley 39/20185, regula la motivacién de las
resoluciones administrativas, siendo un requisito necesario en determinados
actos administrativos, y consiste en manifestar la razon que se ha tenido en
cuenta para dictar el acto administrativo, ya que todo acto administrativo debe
tener una causa y una finalidad, de modo que la motivacién exige que esa
causa y esa finalidad se exteriorice mediante la referente a los hechos y
fundamentos de derecho que justifiquen el acto; a través de Ja motivacion se
cumplen tres finalidades distintas, se constituye en una garantia del derecho
de defensa del interesado, de su derechos a la tutela efectiva de sus derechos e
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intereses, al facilitar los datos facticos y juridicos necesarios para que puede
decidir si considera o no conforme a derecho €l acto administrativo y si va a
proceder o no a su impugnacién, ya que es lo que le permite articular
correctamente su defensa mediante la critica de los fundamentos, facticos y
juridicos en que la Administracién funda su decisién, redundando en
indelension del administrado el déficit de motivacion; por otro lado, constituye
un elemento necesarioc para mejor comprender y cjecutar el acto
administrativo, y, por ultimo, la motivacién permite que los érganos
competentes puedan controlar la Iegalidad del acto administrativo, y puedan,
en su caso, discernir si el acto incurrid en arbltrarledad ya que es un medio
técnico de control de la causa del acto.

Constituye, por tanto, la motivacién un instrumento fundamenta] para
evitar y controlar la arbitrariedad de la actuacién administrativa, siendo una
consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccién de la
arbitrariedad, recogidos en el apartado 3. del art. 9 de la Constitucion,
recogiendo tanto la Ley 30/92 como Ia Ley 39 / 2015 la obhgacmn de motivar
las resoluciones de los recursos.

Ahora bien, lo planteado por la parte recurrente en su primer
motivo de impugnacion no. es la motivacion de la resolucién, que, como
resulta de la misma, obrante al folio - 130 del expediente, estd debidamente
motivada, al permitir conocer las razones que levan a la Administracién a la
revocacion, sino una cuestion sobre el fondo, en: cuanto a la titularidad de
la plaza y las actuacmnes que se pueden rea!izar en relacmn a una
servidumbre, que se analizara poster:o_rmente _ -

En cuanto a la insuficiencia de acreditacién de que la plaza es de
propiedad privada, a los folios 73 a 76 del expediente, consta la certificacién
del Registro de la Propiedad, en la que consta expresamentc que: “La finca
este nimero Y sin variacion alguna, por haberse edzﬁcado con las prevzsxones de
la , se ha
configurado en la reparacién como parcela A. Aclarando que sobre la superficie
ocupada solamente por el sélano existe una servidumbre permanente de puso
publico, segun la inscripcion 1° de la . dio 13 de libro 176 de
esta seccion, Murcia, a.14 de octubre de 1.988", extremos gque no han sido
desvirtuados por la recurrente; a ello, afadir que al folio 123 y 129 del
expediente, consta informe del servicio de Patrimonio del Ayuntamiento, donde
se identifica la parcela de terreno de la terraza ocupada con mesas y sillas por
la mercantil como la ssultante en la Unidad de

idJudlcada a ' , con la
sigulente aescrlpmon '

"Parcelu de terreno, en termmo Yy casco de Murcia, y su calle
. que tiene una superficie total de 740 m2, ocupados totalmente por el
sotano 348 metros, cincuenta decimetros cudadrados ocupados sobre rasante
Sobre la superficie ocupada por los aparcamientos en planta de sétano de
edificios, y que se encuentra fuera de las proyecciones verticales de los mlsmos, o
se establece una servidumbre permanente de pasa piiblico." R
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Por lo aue lo que posee el Ayuntamiento sobre la denominada. .
€s una servidumbre de paso piblico permanente,
constando la titularidad privada de la misma.

En cuanto a la alegacién de posible adquisicién por usucapién por
parte del Ayuntamiento de la titularidad de la plaza, la existencia de una
servidumbre de paso piblico permanente inscrita debidamente en el Registro y
con la consiguiente publicidad, impide tal consideracién, ya que supone el
reconocimiento de que el terreno sobre el que se constituye pertenece a un
tercero, y ello con independencia de que este procedimiento no seria el
adecuado para determinar dicho extremo, planteado incluso dudas qué
jurisdiccién seria la competente para declarar dicha adquisicién.

Por lo que respecta a Ia inexistencxa de motiVo alguno para revocar
la autorizacién de Ia instalacién de la terraza, se alega que la Ordenanza
Municipal aplicable establece la posibilidad de  instalacion .de terrazas en
espacios privados que permanezcan abiertos al 1so puiblico comiin general; la
Ordenanza aplicable establece que la mstalacmn de terrazas en la via pablica
constituye una autorizacion d1scremonal y a precario, otorgada por el Excmo.

| Ayuntamiento . de Murcia ¥ que entrana para su titular la facultad de ejercer

un uso especial del espacio piiblico, en régimen de mera tolerancia. Por su
parte, el articulo 4 establece que las autorizaciones tendran en todo caso
caracter temporal, otorgindose generalmente por afios naturales, También
podran otorgarse autorizaciones de temporada primavera-verano que, con una
duraciéon de meses, que comprende el perlodo del 1 de marzo al 31 de octubre,
estando sujetas a las ‘modificaciones que pueda -adoptar . ¢l Excmo.
Ayuntamiento de Murcia que, en tal sentido, ‘se. reserva el derecho a
revocarlas, suspenderlas, limitarlas o reducirlas en. cualquier momento por
causas de interés general; ademas, se concederan dejando a salvo el derecho
de propiedad y sin perjuicio del derecho de terceros. No podran ser arrendadas
o cedidas por cualquier tltulo, total o parc1a1mente ni directa o
indirectamente.

No se recogen en la resolucién recurnda ningin tipo de razones de

| interés general que avalen la revocacién, ni incumplimientos de las

condiciones de concesion de Ia licencia. Y hay que tener en cuenta que el
hecho de ser una plaza titularidad privada no se puede considerar como un
hecho nuevo, ya que el mismo es conocido por la Administracion desde el
momento en que se constituyd la servidumbre, plaza de titularidad privada
con servidumbre de paso piiblico permanente, situacién que no ha variado, y
concedio la pnmera licencia para la instalacion de sillas y mesas.

Asi, la via utilizada por la Administracion no es la adecuada, ya que
no concurren las causas prewstas para la revocacion conforme a Ia
Ordenanza, y si pretende dejar sin efecto un acto administrativo con
efectos favorables para terceros, debera recurrir a las vias que prevé la
Ley 39/2015 y no a la revocacién, maxime cuando se tienen en cuenta =
extremos, como se ha resefiado anteriormente, que ya constan desde la."-
primmera autorizacién que se concedia. o
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Por todo lo anterior, procede estimar el recurso interpuesto, dejando sin
efecto la resolucién objeto de recurso.”

El apelante alega los siguientes motivos de impugnacion:

PRIMERO. - Como premisa hemos de indicar que la Sentencia por
nosotros apelada fundamenta su fallo en que “.) no se recogen en la
resolucion recurrida ningtin tipo de razones de interés general que qualen la
revocacién, ni incumplimiento de las condiciones de concesion de la licencia. Y
hay que tener en cuenta que el hecho de ser una plaza de titularidad privada no
se puede considerar como un hecho nuevo, ya que el mismo es conocido por la
Administracion desde el momento en gue se constituyé la servidumbre, plaza de
titularidad privada con servidumbre de paso publico permanente, sifuacion que
no ha variado, y concedié la primera licencia para la instalacion de sillas y
mesas”, ' h '

SEGUNDO. - Existencia de razones de interés general.

En contra de lo manifestado en la sentencia de instancia, consideramos
que en la revocacion de la licencia objeto del presente procedimiento concurren
razones de interés general que han quedado acreditadas durante la
tramitacién del procedimiento administrativo ¥ que seguidamente pasamos a
gxponet: R S
Bl 29 de julio de 2011 se autorizé por Decreto del Concejal Delegado de
Calidad Urbana e Infraestruciuras la transmisién de la licencia a 1a mercantil

slios 15y 15 bis del expediente administrativo), que fue
notificado el 2 de agosto de 2011. En esta autorizacién se especificaban, en
sintesis, las signientes condiciones: S

a) El nmero total de unidades a instalar serd de 20.

b) En la colocacién de las unidades se dejard libre la circulacion peatonal.

¢} Las mesas y sillas deberan conservarse siempre en perfecto estado de
conservacion y estética. o ' o '

d) La. instalacién que se autoriza. estard sujeta al siguiente horario: lunes,
martes miércoles, jueves domingos y festivos de 9 horas a 1 hora 30 minutos del
dia siguiente; viernes, sdbado y visperas de festivo, de 9 horas a 2 horas del dia
siguiente.

e) Queda prohibida cualguier tipo de publicidad en mesas, sillas o toldos.

La autorizacion fue otorgada en precario, reservandose la
Administracién, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ordenanza, el
derecho a revocarla, suspenderla, limitarla o reducirla en cualquier momento
por la concurrencia de causas de interés general, sin que el titular de la misma
pueda solicitar indemnizacion alguna.

En la autorizacion quedd prohibida la instalacion de equipos
reproductores musicales, teniendo la obligacion el titular de la terraza de
mantenerla en las debidas condiciones de limpieza, higiene, seguridad y -
ornato, y el resto de obligaciones contempladas en el articulo 18 de la -
ordenanza. R




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El 24 de mayo de 2012, meses desnués de Iniciarse la actividad por el
, la Comunidad de R puso en
conocimiento del Ayuntamiento los problemas que estaba ocasionando a la
Comunidad de Propietarios el funcionamiento del citado bar (folios 21 a 24),
entre 1os que se encuentra la utilizacién como mesas supletorias o zona de
barra de unos respiraderos que sirven de ventilacion del sétano garaje. Este
€xtremo es corroborado por Ia inspeccién municipal en visita realizada el dia
21 de junio de 2012. '

El 2 de julio de 2012 la Comunidad de Propietarios vuelve a presentar
escrito ante el Ayuntamiento comunicando los problemas que acarrea a su
propiedad la utilizacion de la terraza, citando entre otros, la existencia de
ruidos molestos para los vecinos y el peligro para la cubierta de unos
aparcamicntos que, segin los técnicos, no esta preparada para soportar
mucho peso. Comunican ademas el incumplimiento de los horarios, el peligro
de las instalaciones eléctricas, asi como la instalacién de equipos
reproductores musicales e incumplimiento de las labores de limpieza, ademas
de reiterar que se estan usando los respiraderos del aparcamiento de la
comunidad como zona de barra, lo que acreditan con fotografias que constan
en el expediente. I N :

El 20 de marzo de 2013 la Comunidad de Propietarios presenta nuevo
escrito ante el Ayuntamiento de Murcia en el que comunican que sobre el
sotano de su propiedad existe una servidumbre permanente de paso publico,
solicitando expresamente la retirada de las carpas y el material existente sobre
el aparcamiento y que.no se conceda permiso para cualquier funcionamiento
que no sea para su Unica funcién: “servidumbre de paso publico” (folios 42 v
43). Dicha solicitud fue reiterada posteriormente por la Comunidad de
propietarios en diversos escritos. o .

Asimismo, consta en el expediente administrativo (folios 54 y 55} la
existencia de diversas denuncias formulada al , por exceder el
horatio de cierre, originar molestias al vecindario, instalacién musical sin
licencia, actividad musical irregular o exceso de usuarios autorizados.

El 13 de marzo de 2015, la Comunidad de Propietarios del
presenta escrito ante el Ayuntamiento en el que acompafa certificacién del
Registro de la Propiedad de Murcia n® 9, donde consta inscrita la servidumbre
de paso ptiblica sobre el soétano de su propiedad (folios 73 a 76).
Posteriormente, ¢l 22 de mayo, presenta nuevo escrito aportando al
Ayuntamiento el acuerdo adoptado por la Comunidad para comenzar los
tramites necesarios para retirar la terraza de la plaza, (folios 81 a 87).

A la vista de la documentacion aportada, el 10 de marzo de 2016, se
dicta decreto de inicio de expediente de revocaciéon de autorizacion de via
publica, concediendo al interesado el tramite de audiencia {folios 95 y 96),

Por parte del Ayuntamiento, el 16 de mayo de 2015 se emite informe por
la Jefe de Servicio de Patrimonio, en relacién con las alegaciones presentadas
por en el que se hace constar que, sobre la superficie

ocupada por los aparcamientos en planta de sétano de los edificios, y que se . -

encucntran fuera de las proyecciones verticales de los mismos, se establece -
una servidumbre permanente de paso publico. w
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A la vista de lo expuesto, el 23 de mayo de 2016, se dictdé Decreto por el

que resolvio revocar la autorizacién de ocupacion de via publica con mesas,
sillas y toldos, concedida mediante Decreto de 29 de julio de 2011.
La sentencia apelada incide en que el hecho de ser una plaza de titularidad
privada no se puede considerar como un hecho nuevo, ya que es conocido por
la Administraciéon desde el momento en que 'se constituyd la servidumbre. Sin
embargo, como ha quedado expuesto anteriormente, si constititye un hecho
nuevo la oposicién expresa manifestada por la Comunidad de Propietarios
para que se utilice la zona afectada por la servidumbre con un uso que excede
del paso publico al que esta afectada la cubierta del aparcamiento, asi como
las molestias, riesgos € inconvenientes que dicho uso esta originado a los
vecinos y titulares de la propiedad de la plaza donde se ubica la terraza, que se
plasman en ruidos, peligros para la cubierta, pehgro de las instalaciones
eléctricas, incumplimiento del deber de hmpmza e 1nutlhza010n de los
respiraderos del aparcamiento,

La servidumbre constituida tiene como fin el paso pﬂblico, esto es, paso
y deambulacion de todos los ciudadanos, y la instalacion y uso de la terraza
que hace excede del ambito de ese uso y del destino
propio de la servidumbre constituida, que el duefio del predio dominante no
puede hacer més gravosa para el duefio del predm sn‘wente conforme a lo
digpuesto en el articulo 543 del Cod1g0 Civil.

Estos hechos son conocidos por el recurrente tanto por constar en el
expediente como porque en el Decreto de inicio del expediente e revocacién de
licencia (folios 95 y 96) se indica la existencia de escritos presentados por la
Comunidad de Propietarios, a los que ha tenido acceso en el tramite de
audiencia y sobre los que ha podido presentar alegacmnes

TERCERO. - Error en la aplica_cién e interprgtacién_ de las normas.

La Ordenanza Municipal Reguladora de la Via Publica con terrazas y
otras instalaciones, aprobada por Comision de Pleno en sesion de 22 de abril
de 2013 (BORM n° 105 de 9 de mayo de 2013) dice cxpresa.mente “Articulo 2.
Naturaleza de las autorizaciones: La instalacién de terrazas en la via publica
constituye una autorizacion discrecional 'y a precario, otorgada por el
Ayuntamiento de Murcia y que entrafia para su titular la facultad de ejercer un
uso especial del espacio ptblico, en régimen de mera tolerancia”

Por su parte, el articulo 4 dice textualmente: “Caracteristicas de las
autorizaciones. 2. Las autorizaciones .otorgadas estardn sujetas a las
modificaciones que pueda adoptar el Ayuntamiento de Murcia que, en tal
sentido, se reserva el derecho a revocarlas, suspenderlas, hmztarlas o reducirlas
en cualquier momento por causas de interés general” y en su apartado 5. “Las
autorizaciones se concederdn dejando a salvo el derecho de propzedad Yy sin
perjuicio del derecho de tercercs”

Asi, la Sentencia apelada ha tenido que acudir a una interpretacién -
“forzada” para no aplicar la diccién literal de la norma, lo que vulnera las
reglas de aplicacién del Derecho establecidas en el articulo 3.1, del Cédigo
Civil, que demanda la aplicacion literal de las misinas en primer lugar como ' -
criterio interpretativo. Asi lo dice también nuestro TSJ de Murcia, em
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Sentencia n° 531/11 de 22 de mayo de 2011%.) A lo primero que hay que
acudir es a una interpretacién literal, conforme establece el articulo 3 del
Cadigo Civily”

CUARTO. - Jurisprudencia. La Sentencia aqui recurrida no aplica a
este caso la doctrina contenida en Ia Sentencia nim. 87/2007 del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Sala de lo contencioso-
administrativo, Seccién 2°, de 16 de febrero de 2007 (nimero de recurso
988/2003), que invocdbamos en nuestra contestacién y que parcialmente
reproducimos:

“SEGUNDO. - Sentadas las anteriores premzsas hay que determinar si
los Decretos 1mpugnados lesionan los derechos y principios alegados por el
recurrente.

Y todos ellos deben desestimarse. (...)

Vulneracién de principic de confianza legitima, no cabe su apreciacion si
después de una concesién o licencia administrativa se constata por la

I Administracién nuevos datos e informes o incumplimiento de las condiciones

en que se concedid, de ahi su cardcter de provisional o de precario en este caso

.son: que en fecha 28-10-2002 se emite informe arqueologico, en que se

constata tras visita de inspeccion y vista que la situacion de las sillas puede

_afectar la contemplacion de los restos arqueologlcos y a la capilla

“declarada BIC. Y que igualmente Ja Junta de

Distrito Centro remitié firmas de vecinos quejandose por la instalacion,
. ublcacmn y suciedad producido (.)

En contra de lo manifestado en la sentencxa apelada la Sala permite la
revocacion, con independencia de que se trate o no de hechos nuevos, cuando
se trate de hechos comprobados con posterioridad a la autorizacién que hagan
necesaria la revocacion por causas de interés publico.

Asi ocurre en el presente caso en el que, las molestias y perjuicios a los
vecinos que ostentan la titularidad de la plaza conllevan que, con posterioridad
a la concesién de la licencia, manlﬁestan su oposmon expresa a la instalacion

| de terraza en la zona de servidumbre.

La sentencia de la Sala citada afirma, ademas que el “articulo 8
establece el cardcter de precario de las licencias concedidas y quedardn sin
efecto cuando a juicio de la autoridad municipal concurran razones de interés
publico o urbanistico, y sin que los titulares  tengan. derecho a  exigir
indemnizacién alguna”.

QUINTO: Conclusion. Cons1dcramos que los argumentos expuestos en el
presente recurso son suficientes para que por la Sala se considere que la
sentencia que se apela no ¢s ajustada a derecho y, en consecuencia, sus
pronunciamiento_s han de ser revocados.

La parte apelada, por su parte, sc opone al recurso senalando que
nada tiene que. objetar en cuanto al objeto del recurso ni en cuanto al
fundamento juridico primero, Sin embargo, afiade que muestra -su
disconformidad con el fundamento juridico segundo. ot

Por mucho que el Ayuntamiento se empefie en el Recurso en mamfesta_r. B
que concurrian rezones de interés general para dictar la Resolucién de 23 de




S

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

mayo de 2016 que revocaba la autorizacion de ocupacion de via publica a
nuestro mandante, ratificada por Resolucién de fecha 10 de octubre de 2016, y
ambas Resoluciones Unicamente se fundamentaban en lo siguiente, segin
transcribimos de manera literal:

Como bien sefiala la Sentencia recurrida, no se recoge en la resolucién
ninguna razén de interés general, ni incumplimiento de las condiciones de
coricesion de licencia, solo que al ser una servidumbre de paso publico se
requiere el consentimiento del predio sirviente, sin nombrar norma alguna que
avale esta exigencia, como no nos cansamos de argumentar durante todo el
proceso,

Asi pues, las denuncias del que ahora se nombran en el
Recurso, no fueron recogidas como base de la Resolucién, es un hecho nuevo
que ahora introduce ¢l Ayuntamiento en el Recurso. En cualquier caso, en el
expediente es cierto que constan denuncias, pero no existe ninguna sancion,
porque afirmamos con rotundidad gque nuestros mandantes siempre han
cumplido con la normativa.

Y la consideracion de que es un hecho nuevo la existencia de una
servidumbre de paso publico, es evidente que no es asi, es €l Ayuntamiento
quien otorgd esa consideracion a la zona cuando se construyé el edificio, y en
la propia autorizacion se recoge.

Con respecto al fundamento de derecho tercero del Recurso, solo
manifestar que es el propio Ayuntamiento quien en modo alguno en el
expediente administrativo se refirid6 a su Ordenanza Reguladora de la Via
Publica, solo insistimos a que al ser una servidumbre de uso publico se
requeria el consentimiento del previo sirviente y no se tenia. Por tantoe, la
Sentencia no alude a interpretar esta norma, porque no habia fundamentado
la Resolucion.

En el fundamento de derecho cuarto, la Sentencia viene a avalar
precisamente la presente Sentencia, ya que si que en aquella se habla de
“ .incumplimiento de las condiciones en las que se concedid, de ahi su
caracter...”, y que se puede afectar al interés general .. .la situacién de las
sillas puede afectar a la contemplacion de restos arqueologicos...” pero en
este supuesto insistimos que ningiin interés general se defendid, solo se
aplicaba una supuesta morma gue exigia el consentimiento del predio
sirviente en una servidumhre de uso piiblico.

En definitiva, considera que la sentencia apelada es totalmente acertada
y ajustada a derecho.

SEGUNDO. - Se rechazan los fundamentos de derecho de la sentencia
apelada en todo lo que se opongan a los contenidos en esta sentencia.

Las licencias, como la gque es objeto de este litigio, se conceden por la
Administracién local discrecionalmente {no arbitrariamente} a precario,
reservandose la Administracion local el derecho a revocarlas o a modificarlas -
caso de incumplirse las condiciones establecidas en el momento de
concederlas o por razones de interés general de forma motivada (y por tanto
sin arbitrariedad}). En consecuencia, su concesion contiene e¢lementos -
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reglados que siempre pueden ser controlados y revisados por los Tribunales,
de forma que la Administracion esta sometida a la Ley y al derecho, sin que
pueda actuar su antojo, aunque sea para autorizar o para revocar el uso
privativo especial de una zona de dominio publico o sujeta a una
servidumbre de paso permanente como es el caso. De ahi que tanto la
concesion como la revocacion deben ser motivadas.

Basa el Juzgado esencialmente la estimacion del recurso en el hecho
acreditado de que la plaza es de propiedad privada y en que sobre la misma
y en concreto sobre la cubierta del sétano donde esta ubicado el garaje de la

existe constituida una servidumbre de
paso publico permanente debidamente inscrita en el Registro de la
Propiedad, tnica sobre la que tiene derecho el Ayuntamiento, asi como en
que en el acto administrativo impugnado no se hacen constar las razones de
interés general por las que se revoca la licencia, razén por la que entiende
que dicha revocacién no puede estar basada en la Ordenanza y que la via
utilizada para acordarla no es la adecuada, debiendo haber utilizado el
Ayuntamiento, en su caso, las previstas en la ley 39/2015 para anular los
actos declarativos de derechos. ' '

Sin embargo, lo cierto es que el Ayuntamiento concedi6 a precario la
licencia de ocupacién por Decreto de 29-7-2011 de una zona de propiedad
privada sujeta a una servidumbre de paso pliblico permanente, vy sujeta a
una serie de condiciones, con arreglo a la Ordenanza Municipal Reguladora
de la Via Publica con terrazas y otras instalaciones, aprobada por Comision de
Fleno en sesién de 22 de abril de 2013 (BORM n° 105 de 9 de mayo de 2013)
que dice expresamente: “Articulo 2. Naturaleza de las autorizaciones: La
instalacién de terrazas en la via publica constituye una autorizacién discrecional
Y a precario, otorgada por el Ayuntamiento de Murcia y que entrafia para su
titular la facultad de ejercer un uso especial del espacio publico, en régimen de
mera tolerancia”; afiadiendo el articulo 4 como caracteristicas de las
autorizaciones: 2, Las autorizaciones otorgadas estardn sujetas a las
modificaciones que pueda adoptar el Ayuntamiento de Murcia que, en tal
sentido, se reserva el derecho a revocarlas, suspenderlas, limitarlas o reducirlas
en cualquier momento por causas de interés general” y en su apartado 5.
“Las autorizaciones se concederdn dejando a salvo el derecho de propiedad y
sin perjuicio del derecho de terceros”

En consecuencia, la licencia se concedié a precario de forma
discrecional, reservandose el Ayuntamiento la potestad de revocarla por
razones de interés general. El Ayuntamiento por tanto tiene potestad para
revocar la licencia por razones de interés general de acuerdo con la citada
Ordenanza, razones gue, aunque no se expresen de forma detallada en el
acto impugnado, constan en ¢l expediente administrativo y de sobra son
conocidas por la parte apelada, debiendo recordar que la jurisprudencia
admite la motivacién in alliunde por remision al contenido de dicho
expedicnte. Tales razones no son otras que los hechos sucedidos con
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posterioridad a la concesién de la licencia consistentes esencialmente en la
numerosas denuncias formuladas (o escritos presentados) por la (

(el 24-5-12, el 8-7-12, el 20-3-13, €l 13-3-15 y el 22-5-
15) poniendo de manifiesto las molestias continuas ocasionadas por la
instalacién de la terraza con mesas y sillas, su utilizacion en mayor ntimero
del autorizado y su colocacién en lugares inadecuados {como en respiraderos
del sotanc utilizado como garaje por dicha Comunidad), los ruidos y
molestias producidos, la instalacion de aparatos musicales en contra de las
condiciones establecidas en la concesién de la licencia, su intencién de
recuperar el espacio al estar reservado exclusivamente para una
servidumbre de paso publico permanente, ¢l incumplimiento por el
del horario exigido por el Ayuntamiento, ¢l peligro que representa para la
cubierta del sotano el excesivo peso colocado encima ete..; hechos por lo
demas comprobados con las correspondientes visitas de inspeccion.

Es evidente por tanto que tales hechos han puesto de manifiesto la
oposicion por la Comunidad de Propietarios referida para que se ulilice la zona
afectada por la servidumbre con un uso que excede del paso publico al que
esta afectada la cubierta del aparcamiento, asi como las molestias, riesgos e
inconvenientes que dicho uso esta originado a los vecinos y titulares de la
propiedad de la plaza donde se ubica la terraza, que se plasman en ruidos,
peligros para la cubierta, peligro de las instalaciones eléctricas,
incumplimiento del deber de limpieza e inutilizacién de los respiraderos del
aparcamiento.

La servidumbre constituida tiene como fin el paso publico, esto es, paso
v deambulacién de todos los ciudadanos, y la instalacién y uso de la terraza
gue hace excede del ambito de ese uso y del destino
propio de la servidumbre constituida, que el duefio del predio dominante no
puede hacer mas gravosa para el dueno del predio sirviente conforme a lo
dispuesto en el articulo 543 del Codigo Civil.

Estos hechos son conocidos por el recurrente tanto por constar en el
expediente como porque en el Decreto de inicio del expediente e revocacion de
licencia (folios 95 y 96) se indica la existencia de escritos presentados por la
Comunidad de Propictarios, a los que ha tenido acceso en el tramite de
audiencia y sobre los que ha podido presentar alegaciones.

En definitiva, lo comparta o no, lo que no puede negar la actora es que
la Administracion ha motivado sus actos y ha explicitado las razones que le
han Hevado a revocar la licencia inicialmente concedida, de acuerdo con la
potestad que le concede la Ordenanza referida

TERCERO. - En razon de todo ello procede estimar el recurso de
apelacion, revocando la sentencia de instancia y acordando en su lugar
declarar conforme a derecho los actos impugnados; sin hacer pronunciamiento -
alguno en cuanto a las costas de ambas instancias (art. 139 de la LJ).
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En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion n°® 199 /18, interpuesto por el
Ayuntamiento de Murcia, contra la sentencia n® 57 /18, de 22 de marzo, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 8 de Murcia dictada en el
procedimiento ordinario n° 476/16, que se revoca y deja sin efecto, acordado
en su lugar desestimar el recurso contencioso-administrativo formulado contra
el Decreto del Teniente de Alcalde de Modernizacién de la Administracion,
Calidad Urbana y Participaciéon del Excmo. Ayuntamiento de Ayuntamiento de
Murcia, de fecha 06-10-2016, recaida en ¢l expediente n°. 63.647 /2011, peor la
que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto de
fecha 23-05-2016, por el que se revocaba la autorizacién de ocupacion de via
publica concedida a al recurrente por Decreto de 29-07-2011, ordenando la
retirada inmediata de la terraza concedida al interesado, titular del
por ser dichos actos impugnados, en lo aqui discutido, conformes a derecho;
sin hacer pronunciamiento algiin en materia de costas de ambas instancias.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de Ia Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segiin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificaciéon de esta sentencia y en la
forma sefalada en el articulo 89.2 de la LICA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
casacion ante la Seccién correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronurciames, mandamos y firmamos,




