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SENTENCIA N° 212/2020

En Murcia, a veinte de noviembre de dos mil veinte.

5.5% Ilma. D. Juan Manuel Marin Carrascosa, Magistrado -
Juez titular del Juzgade de 1lo Contencioso- Administrativo
nanmeroe 7 de Murcia, ha wvisto los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados en este Juzgado con el
numero 339/2019, instados comoc recurrente por la mercantil
FRUVECO 5.A., representada por el Procurador de los Tribunales

y asistida por el ILetrado
sustituido en el acto de 1la
vista por la Letrada o ' ' , Yy seqguidos
contra el Excmo. Avuntamiento de Murcia, representado vy
asistido por el Letrado de sus servicios juridicos
5 .obre urbanismo, siendo la cuantia del
procedimiento 8.213,40 euros.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacidén procesal del recurrente se
presentd demanda de recurso contencioso -~ administrativo
contra el Acuerdo del Consejc FEcondmico-Administrative de
Murcia en sesidén resolutiva de fecha 4 de julio de 2019 {CEAM
0700/2016), por el que se estima parcialmente la reclamacién
econdémico—administrativa interpuesta frente a la desestimacién
presunta del recurso de reposicidén formulado contra el Decreto
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del Teniente de Alcalde Delegado de Urhanisme, Medic Ambilente
vy Huerta del Excme. Ayuntamiento de Murcia, de fecha 26 de
abril de 2016 (expte. 677/2015 DU), que le impusoc una sancidn
de multa por importe de 10.266,75 euros, reducida en el
Acuerdo CEAM a 8.213, 4 euros, por la comisiéon de una
infraccidn urbanistica grave; interesando gue se dicte
sentencia que declare contrario a derecho el Acuerdo
recurrido, con expresa condena en costas a la Administracién
demandada.

SEGUNDC. - Admitida a tramite la demanda se convecd a las
partes a la celebracidén de vista, al tiempo que se interesaba
la remisidn del expediente administrative. Celebrada la vista
en el dia sefialado, el recurrente se ratificd en su sollcitud,
oponiéndose la Administracién demandada en base a las
alegaciones que cbhran en autos e interesade el recibimiento a
prueba, asi se acordd, practicandose la prueba propuesta v que
fue declarada pertinente, formulando las partes por su orden
conclusiones, declarandose terminado el acto tras las mismas.

TERCERO.~ Que en la tramitacidn de este procedimiento se
han observado las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- Se interpone el presente recurso contencioso-
administrative contra la resolucldn antes referida, dictada en
un expediente sancionador por infraccién urbanistica por la
realizacidén de construccidn de vallado perimetral de parcela
de 351 m, lineales, mediante placas prefabricadas de 2 m. de
altura, sin licencia de obras vy en contra de la ordenacidn
urbanistica aplicable. La superficie de parcela catastral son
35.792 m2, h ’ -

La demanda tiene su fundamento en los hechos y argumentos
de derecho gue expuestos resumidamente pasan a enumerarse:

1°) Que el expediente sancioconador se inicid en fecha 25 de
mayo de 2015, por construccién de vallado perimetral de
parcela de 367 metros, mediante placas prefabricadas de 2 mn.
de altura, sin licencia de obras en Vve
considerando infringidos los arts. 207 vy 233
del TR de la Ley del Suelo de la Regidn de Murcia, 1/2005%, de
10 de junio y el 1 del R.D. 2187/78, de 23 de junio por el que
se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica. Se valoran
las obras en la cantidad de 42.939,00 euros.

2°) Resume ias alegaciones presentadas en sede
administrativa, esto es, los metros de vallado perimetral no
son 367 metros, sino 351 metros; infraccidén del principio de
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aplicacién de la norma mas favorable, debiendc aplicarse la
Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacién territorial vy
urbanistica de la Regidén de Murcia (LOTURM), segun la cual la
infraccion seflalada habria de ser calificada como leve {art.
285.3); wvulneracién del principio de proporcicnalidad en la
valoracion de las ~rv3s, aportando factura de la obra de la

o “.L., de 11.061,69 €, en tanto se ha
valoraao en una cantidad notablemente superior, 42.939¢€;
concurrencia de circunstancias atenuantes por la inexistencia
de beneficio econémico, dafios o perjuicios al interés general
ni de tercerc, y pretensidn de legalizacidn de obra.

3°} Que en fecha 26 de febrero de 2016 se emite informe poY
el Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica minorando la
valoracidén de las obras efectuadas de 42.939 euros a 41.067 €,
asi como los metros de vallado perimetral de 367 a 351.

4°) Que en fecha 26 de abril de 2016 se dicta por el
Teniente Alcalde Delegadoc de Urbanismo Decreto resclviende el
procedimiento sancionador 677/2015. vor =1 cual, sin atender a
las alegaciones efectuadas por acuerda la
imposicidn de sancion de multa de 10.266,75 £,
correspondientes al 25% de la valoracién de la cobra. Recurrido
en reposiciétn no fue resuelto de forma expresa, presentando
reclamacién econdmica- administrativa frente 3 la
desestimacion presunta que es estimada parcialmente por el
Acuerdo CEAM objeto de este proceso, que reduce la multa al
20% de la valoracién de la obra. Aflade que entretanto se habia
resuelto de forma expresa el recurso de reposicién el 25 de
abril de 2019, desestimandolc, ampliidndose la reclamacidn
econdmico - administrativa presentada.

59} Que el Acuerdo recurrido es nulo de pleno derecho de
conformidad con el articule 47.1 a) LRPAC por falta de
motivacidén ocasionando indefensidén. No se da respuesta a las
alegaciones concretas del recurrente. Se ignora porqué no se
aplica la LOTURM como norma mas favorable.

6°) Se infringe la obligacidn de aplicar a ilos
procedimientos sanclionadores la norma nmas favorable,
contemplada de forma expresa en la Disposicién Transitoria 32
de la LOTURM. De aplicarse esta norma la infraccién seria leve
y no grave atendiendo a lo dispuesto en el art. 285.3 LOTURM
por tratarse de una obra menor y legalizable; o bien en
aplicacion del articulo 285.2 e} del citado texto legal por la
escasa relevancia y entidad del dafic generado a los intereses
generales, o del riesgo creado en relacién con los mismos.
Ademas, se trata de una obra de reposicién del wvallado
preexistente. Debe considerarse obra menor en atencién al
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articulo 265.2 LOTURM o al articule 315 del TRLSRM., De forma
generalizada el cerramiento se considera cbra menor.

7°) Se vulnera el principio de proporcionalidad en la
valoracion de las obras., Se valoran de manera totalmente
desproporcionada e injustificada en 41.067 €, cuando el coste
que la demandada afrontd fue tan solo de 11.061,62 euros. La
valoracién realizada por el técnico municipal no se ajusta ni
a lo dispuesto en el articulo 239.3 del TRLSRM ni al articuloe
287.¢ LOTURM de aplicacién. Debe valorarse atendiendo al valor
venta de otras obras similares en caracteristicas \%
emplazamientos, fijados por la Administracién actuante, previo
informe técnico y audiencia al interesado.

8°) Concurren atenuantes. 5La obra se enclava en suelo
industrial, no afectando de modo alguno a la estética de 1la
zona, no afecta al paisaje ni infringe los principios de
conservacidn y preservacidn de la variedad, singularidad de
los ecosistemas naturales, de la diversidad geoldégica y ni
muche menos de los intereses generales. Wo es de recibo que se
califique como infraccién grave con bkase al dafo generado a
los intereses generales, va gque por la realizacidn de la obra
menor del cerramiento de la industria gque cumple con la altura
maxima de la normativa, el paisaie no se halla afectado ni se
han wvulneradc sus normas protectoras. Siendo en todo casc de
aplicacidén en los términos expuestos el 285.3 de la LOTURM vy
no el 285.2.

La Administracidén demandada se opone al recurso e
interesa la desestimacién del mismo por entender que la
resolucidén recurrida es ajustada a Derecho rebatiendo los
distintos argumentos de la parte Actora.

Segundo. - Expuesto como antecede el objeto de litigic, no
existe falta de motivacién tras resoclverse de forma expresa el
recurso de reposicidn. Es un hecho no controvertido, a la
vista del expediente administrativo remitide, que el 23 de
septiembre de 2014 se levanta parte de infraccién por la
construccidén de vallado perimetral de parcela mediante placas
prefabricadas de 2 mts de altura y una longitud de wvallade de
367 metros lineales. La obra se encuentra terminada. En esa
fecha esta vigente el Decreto Legislativeo 1/2005, de 10 de
junio, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Regidn de Murcia (TRLSRM). Sin embargo, cuando se
incoa el procedimiento sancionador, por Decreto de 25 de mayo
de 2015, estd vigente la Ley 13/2015, de 30 de marze, de
ordenacidn territorial y urbanistica de la Regidén de Murcia
{(LOTURM). La disposicidén transitoria tercera, apartade primero
de la LOTURM dispone gue “1., A las infracciones cocometbidas
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antes de la vigencia de esta ley y aiun no sancionadas se les
aplicard la nermativa anterior, salve si de la nueva
regulacion se deriva la imposicidn de una sancidén de inferior
cuantia”. Esta disposicidén legal, en nuestro caso, obliga a
tener en cuenta los hechos y criterios de derecho de los que
derive la aplicacidén de una u otra norma sancionadora.
Notificada la propuesta de resolucién, el interesado presentd
alegaciones donde postulaba, entre otres extremos, La
infraccién del principio de aplicacién de la norma mas
favorable, debiendo aplicarse la Ley 1372015, de 30 de marzo,
de la (LOTURM}, segin la cual la infraccidén sefialada habria de
ser calificada como leve conforme al art. 285.3 por Lratarse
de una obra menor o por tener escasa entidad o no producir
darfio significativo a bienes juridicos protegidos por esa Ley,
asi como por su escasa relevancia vy entidad del daiio generado
a los intereses generales, o del riesgo creado en relacidn con
los mismos, conforme al articulo 285.2 e) LOTURM. Se emite
informe sobre las alegaciones el 26 de febreroc de 2016, donde
se admite modificar la valoracién por ser 351 mts. lineales y
no 367 mts., y no se hace mencién alguna al resto de
aiegaciones. Se limita a decir el informe “ Reitero que el vallado No
Cumple Normas y no ha obtenido licencia”. Tampoco se resuelven las
alegaciones en la resoclucidn sancionadora, que se limita a
reproducir el escueto informe sobre las mismas. Esta
resolucidén, en principio, carece de la necesaria motivacién.
Ahora bien, es recurrida en reposicién y el interesado sefiala
que la resolucidn sancicnadora no estd motivada porgue no se
pronuncia sobre las cuestione planteadas frente a la propuesta

de resoluciédn. Reproduce el argumento relativo a la
vulneracién del principic de aplicacién de la norma mas
favorable. No obtiene respuesta en rlazo Y pPresenta

reclamacidén econdémico administrativa frente a la desestimacidn
presunta del recurso de reposicién. No obstante, tres afios
después de presentarse el recurso de reposicidén (pagina
foliada como 91 del expte., que en realidad es la 183), se
emite informe relativo al recurso de reposicidén donde se
razona porque se considera menos favorable la aplicacién de la
LOTURM. El1 argumento podrd no compartirse, de hecho este
Magistrado - Juez no lo comparte, como mas adelante expondré,
pero es evidente con su mera lectura que motiva porqué
considera que los hechos son infraccién grave también en la
LOTURM, tipificado en el articulo 285 LOTURM, donde la sanciédn
seria de mayor cuantia. Sefiala gue la vulneracion de las NNUU
se concreta en incumplimiento de las condiciones estéticas
exigidas para las parcelas calificadas IX en el articulo
5.19.4.2. donde se dispone que “ Los solares de esta zona podrén
cercarse con muros de obra y ofro material opaco hasta una altura méxima de 0.80
m. y el resto hasta 2 metros con construcciones ligeras 0 muy caladas, o con setos
verdes”. Se afade que las normas protectoras del paisaje
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suponen afecclidn de intereses generales. El contenido de este
informe se traslada a la resolucidn expresa gque desestima el
recurso de reposicién, de forma gue no cabe hablar de falta de
motivacidén. Se ha justificade porqué se considera infraccidn
grave vy no leve conforme a las dos Leyes en principio
aplicables vy también se motiva la wvaloracién de obras
realizada. La motivacidén es suficiente para ne ocasionar
indefensidén, posibilitando plenamente el ejercicio del derecho
de defensa. Considerada la infraccidén como grave en todo caso,
tal vy como considera la Administracidn demandada, 2%
desestimada también la alegacidn relativa a la valoracidén de
la obra, también se justifica el porcentaie aplicado.

La falta de motivacidén no es un vicio de nulidad de pleno
derecho, sino de mera anulabilidad ex articulo 48 de la Ley
39/2015 vy, en nuestro caso, se subsand con la resolucidn que
resuelve de forma expresa el recurso de repesicidn, A este
respecto, resulta elocusnte la Sentencia del Tribunal Supremo
89/2009, de 15 de enero de 2009, en cuyce fundamento de
Derecho segundo puede leerse:”|{..) La motivacién de los actos administrativos,
segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal
Supremo cuya reiteracion excusa cita, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer
al destinatario de los mismos las razones, concretas y precisas aungue no exhaustivas, de la
decision administrativa adoptada, para que con tal conocimiento, la parte pueda impugnarla
ante los drganos jurisdiccionales, y estos, a su vez --esta es la segunda finalidad--, puedan
cumplir la funcidn que constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE .

El cumplimiento de esta exigencia de la motivacién de los actos, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en el articuto 54 de la Ley
30/1992 , se salvaguarda mediante la severa consecuencia de la anulabilidad del acte
administrativo no motivado, en caso de incumplimiento. Ahora bien, esta ausencia de
motivacion puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o de mera irregularidad en
el caso de gue no se haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en gue
se funda la decisién administrativa. Dichc de otra forma, debe atenderse a un criterio
material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplide, o no, la finalidad que exige
la motivacién de los actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la
decision adoptada por la Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se
trata, en definitiva, de valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la
Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. El
defecto de forma "solo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los reguisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o de jugar a la indefension de los interesados",
nos indica el citado articulo 63.2.

En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede
realizarse por referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992 ,
cuando se incorporen al texto de |la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de
los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine”, ha sido matizada por la




ADMINISTRACION
DE JUJSTICIA

jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de
julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 vy 31 de julio de
1990-- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacién
mediante esta técnica "in aliunde" satisface las exigencias de la motivacion , pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la
Administracién.”

Tercero. - Sentado lo anterior, este Magistrado - Juez
considera que la motivacidén de la Administracién demandada es
contraria a Derecho. En primer lugar, respecto a la valoracidn
de la obra, el Informe Técnico del Jefe de Servicio Técnico de
Disciplina Urbanistica de mayo de 2016, que sirve de
fundamentacién a todo el procedimientce sancionador, sefiala en
su apartado 5 que “Procede efectuar la valoracion de conformidad con el
apartado 3.- Otras obras, instalaciones o actuaciones del articulo 239 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia(Decreto Legislativo 1/2.005 de
10 de Junio)® E1 precepto referido establecia, en su apartado 3,”
Para otras obras, instalaciones o actuaciones no incluidas en
los apartados anteriores, por el valor en venta de otras
similares en caracteristicas y emplazamientos, fijado por la
Administracién actuante, previo informe técnico y audiencia al
interesado.”. Pese a que el informe dice es aplicable el
apartado 3, en realidad aplica el apartado 1 que dice 1. En
materia de edificaciones se tendrd en cuenta el valor de 1la
obra realizada...; y para otras edificaciones, instalaciones o
locales comerciales por el valor fijado para esta clase de
inmuebles por la Consejeria competente en materia de hacienda
a efectos tributarios y, en su defecto, por el fijado por la
Administracidn actuante, previo informe técnico y audiencia al
interesado”. Omite, eso si, la audiencia al interesado,
prevista tanto si se aplica el articulo 239.1 del TRLSRM
como el 239.3. Lo cierto es que el informe técnico expresa
literalmente que se apligque el apartade 3 y tras ello no lo
aplica, sino qgue emplea para la valoracién wuna Ordenanza
municipal de precios publicos, como si el aplicable fuese el
apartado 1. El informe técnico va contra su propia previsién
respecto a la normativa aplicable (art. 239.3) y omite en
todo caso el tramite de audiencia, de modo que la wvaloracidn
asl realizada es contraria a Derecho vy debe ser anulada.

Ademas, tiene vrazdn la parte AcLora al afirmar que se
vulnera el principio de aplicacidén de la norma sancionadora
mas favorable. Conforme a TRLSRM, la obra de construccién
realizada, un muro de cerramiento perimetral con placas
prefabricadas de dos melros de altura, seria siempre
infraccidén grave conforme a su articule 237.2 e “La
realizacion de obras de construccidn, edificacidn o usos, sin
disponer de la previa autorizacidn de la Administracidn
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Regional, licencia u orden de ejecucidn o en contra de su
contenido”.

Ahora bien, el articulo 285 2e}) de la LOTURM tipifica como
infraccidén grave “La realizacidn de c¢hras de construccion,
edificacidon o usos, vya sea de nueva planta, reforma o
ampliacidn sin disponer de la previa autorizacion de la
Administracion regional, licencia, orden de ejecucidn u otro
titulo  habilitante © sustancialmente en contra de su
contenido. FEn el supuesto de que se constate su escasd
relevancia v entidad del dafio generade a los intereses
generales, o del riesgo creade en relacidn con los mismos, se
considerarda leve”. El matiz es importante. Conforme a la nueva
Ley, la infraccidén no es grave en todo caso. Puede ser leve si
se constata su escasa relevancla y entidad del dafio generado a
los intereses generales. En este punto, el informe elaborado
con motivo del recurso de reposicidn, al gque antes me he
referido, considera que la infraccidédn también es grave
conforme a la LOTURM porque la afectacidn estética que supone
al tipo de cerramiento es un dafio de entidad a los intereses
generales. No puede compartirse este argumento. El cerramiento
de la parcela se realiza en suelco urbano enclavado entre naves
industriales y/ o comerciales, tal vy como se aprecia en la
foto aérea aportada con la demanda. No es zona residencial vy
aln menos espacio natural o de interés histdrico - artistico,
donde 1la estética, sin duda alguna, es un valor apreciable de
interés general. Ademds, las normas urbanisticas aplicables
disponen gque Y“YLos solares de esta zona podran cercarse con
muros de cobra y oltro material opaco hasta una alture mdxima de
0.80 m, y el resto hasta 2 metros con construcciones ligeras o
muy caladas, o con setes verdes”. Desde un punto de vista
estético o de salvagquarda del interés general por cualquier
otro motivo, no alcanze a ver diferencias notorias entre un
murete de 80 cms de hormigdn scobre el gque se situé un material
ligero o muy calado de 1.20 mts hasta completar 2 mts (por
ajemplo, plastico, madera o hierro calado), frente a un muro
donde los 2 metros de altura permitidos al cerramientc sean de
placas prefabricadas color cemento, aparentemente hormigdn.

A ello cabe afdadir gque el articule 285.3 LOTURM dispone gque
“Se consideraran infracciones urbanisticas leves:

Las acciones y omisiones tipificadas en esta ley que no tengan
cardcter grave o muy grave vy, en todo caso, la ejecucicon de
obras e Instalaciones realizadas sin licencia, orden de
ejecucidén u otro titulo habilitante cuando sean legalizables
por ger conformes al cordenamiento urbanistico o se tratare de
obra menor o tengan una escasa entidad o no produzecan datio
gignificative a bienes juridicos protegidos por esta ley”. lLa
expresién “y, en todo caso”, interpretada en sentido literal,
conduce a afirmar gue aungue la accidn cometida sea infraccidn
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grave ¢ muy grave, pasard a ser considerada infraccidn leve en
todos los casos en gue se trate de ejecucidn de obras o
instalaciones realizadas sin licencia y gue “no produzcan dafo
significative a bienes juridicos protegidos por esta ley”. En
este en caso, en una zona de poligono industrial con
numerosas naves, donde se permite un cilerre perimetral con una
altura de dos metros, se ha realizado un cierre perimetral con
altura de 2 mts, pero con material distinto al permitido por
las normas, No alcanzo a comprender el dafio significativo a
bies juridicos protegidos por esa Ley. No se ofrece ninguna
explicacidn técrnica ni juridica sobre este particular. La obra
no afecta a futuros desarrcllios urbanisticos, nc perijudica a
terceros ni parece contravenir de forma “significativa”
ninguno de los bkienes juridices protegidos en esa Ley. En su
articuleo 1 1la LOTURM seflala que "“lLa presente ley tiene por
chjeto la regulacidn de la ordenacicdn del territcorio, la
ordenacidon del l1itoral y de la actividad urbanistica en la
Regidn de Murcia para garantizar, en el dmbito de un
desarrcllo sostenible, el derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuade para el desarrollo de la persona y la
proteccion de la naturaleza, el derecho a disfrutar de una
vivienda digna y adecnada vy la proteccidn del patrimonio
cultural y del paisaje” A €llo se aflade en su articule 3.
Finalidades de 1la actividad administrativa en materia de
ordenacidon del territorio.

La actividad administrativa en materia de ordenacidn del
territorio se orienta, en aplicacién de los principios
constitucionales de la pelitica econdmica y social, entre
otras, a la consecucidn de las siguientes finalidades:

1. Promover el desarrollo eguilibrade y armdnico de la Regidn
para la consecucidn de unos niveles adecuados en la calidad de
vida de sus habitantes.

2. Lograr la utilizacidén racional del territorio, de acuerdo
con los intereses generales, la preservacidn y conservacion
del patrimonio historico-artistico y la gestién eficaz de los
recursos naturales, energéticos, del medio ambiente y del
paisaje.

3. Establecer politicas de ordenacidn, proteccidén y gestidn
del paisaje.

4, Garantizar la coordinacidn Interadministrativa vy la
participacion activa en la ordenacidén del territorio para
asegurar una objetiva ponderacidén de los intereses publicos.
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5. Posibilitar y encauzar las iniciativas publicas y privadas
de singular importancia.

6. FEl progreso social y econdmico, mediante la modernizacidn
de infraestructuras y equipamientos y la regulacidn del uso
cdel suelo para favorecer la funcionalidad del tejido
productivo y la atraccidn de nuevas inversiones.”

A mi  Jjuicio, no estd afectade ningunce de 1los fines
expresados por la Tey en sus articulos 1 y 3 que es lo que
podriamos considerar como bienes juridicos protegidos.

Por dltime, no existe ningin informe técnico que Justifique
gque no se trata de obras menores. Los cerramientos son obras
menores conforme al articulo 265.2 de la LOTURM” . Como regla
general la comunicacidén previa es el reqguisito para la
realizacidén de okras menocres,

A efectos de esta ley se conceptuardn como obhras mepnores
aquellas gue por su escasa entidad constructiva y econdmica y
sencillez en su técnica no precisan ni de proyecto técnico ni
de memoria constructiva consistiendo normalmente en pequefias
obras de simple reparacion, decoracidn, crnato o
cerramiento.”, Estamos ante el Derecho sancionador. En casc de
duda debe considerarse obra menor y, como tal, la infraccién
seria leve en aplicacién del articulo 285.3 LOTURM Va
referido.

Procede, en wvirtud de 1o expuesto, estimar la demanda
anulando la resolucién recurrida por no ser ajustada a
Derecho.

Cuarto.- A tenor de lo establecido en el articulo 132 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede
imponer a la Administracién demandada las costas procesales
causadas al no apreciarse motivos para apartarse del criterio
general del vencimientc establecido en dicho precepto legal,
si bien que limitadas a mil eurcs por todos los conceptos,
incluido IVA, en aplicacién del articulc 139.4 de la LJCA y en
consideracién a la naturaleza y complejidad del asunto.

Vistos los  preceptos legales citados, y demas de
pertinente y general aplicacién,

ITI. FALLO

Que, ESTIMANDO la demanda de recurso contenciosa-
administrativo interpuesta por la representacién procesal de
la mercantil A, contra el Acuerdoe dictado por el
Conseijo Econdmico-Administrativo de Murcia en sesidn
resolutiva de fecha 4 de julio de 2019 (CEAM 0700/2016), por
el gue se estima parcialmente la reclamacidn econdmico-
administrativa interpuesta frente a la desestimacién presunta
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del recursc de reposicidon formulado contra el Decreto del
Teniente de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medioc Ambiente vy
Huerta del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, de fecha 26 de abril
de 2016 (expte. ©677/2015 DU), que le impusc una sancidn de
multa por importe de 10.266,75 euros, reducida en el Acuerdo
CEAM a 8.213, 4 eurcos; DEBO ANULAR Y ANULO la resolucidn
recurrida vy, por tante, la sancidn de multa impuesta y, todo
ello, con exXpresa imposiciédn a la Administracidn demandada de
las ceostas procesales causadas, si bien que limitadas a mil
euros por todos los conceptos, incluido IVA.

Notifiquese esta resolucidn a las partes litigantes,
advirtiéndole qgue contra la misma NO cabe interponer recurso
de apelacidn.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncice, mando y firmo,

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el ITlme. Sr. Magistrado-Juez gue la suscribe, estando

celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.

lLa difusidn del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el proceso en =l gue ha
sido dictada s0lo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datoes de caracter personal
gue 1os mismos contuviersn v con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anoniwato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




