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JUZGADO DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NUMERQO TRES DE MURCIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 208/2419

SENTENCIA N"129/2.020
En Murcia, a catorce de Septiembre de dos mil veinte.

D* Maria Teresa Nortes Ros, Magistrado Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo niimero Tres de los de Murcia, ha visto los presentes autos de
recurso contencioso administrativo seguidos ante este Juzgado bajo el n°
208/2019, tramitado por las normas del procedimiento abreviado, en cuantia de
10.363 70 ~uros, en el que ha sido parte recurrente I’ T

, representada y dirigida por el Letrado Y parte
recurrida el Excmo. Ayuntamiento de Murcia, representado y dirigido por el Sr.
Letrado de sus servicios juridicos, y la cia de seguros MAPFRE Espana Compama
de Seguros y Reaseguros, representada por la Procuradora
sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion, en los que ha Iwaldo la
presente resolucidn, en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso demanda de recurso contencioso
administrativo contra la desestimacion presunta por silencio administrativo por
parte del Excmo. Ayuntamiento de Murcia de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por la recurrente en fecha 28-11-2018, expediente n°
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274/2018-RP, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, solicitaba se dictara sentencia por la que se condenase a los
demandados a indemnizar a la recurrente en la cantidad de 10.393,79 euros, con la
debida actualizacion y los intereses correspondientes desde la reclamacion
administrativa, con expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se acordd reclamar el expediente
administrativo y se sefiald dia para la celebracién del acto de juicio, que ha tenido
lugar en el dia sefialado, con el resultado que consta en la correspondiente acta,
compareciendo las partes; abierto el acto. por el recurrente se ratifico en su escrito
de demanda, oponiéndose tanto la demandada como la codemandada, que
solicitaron la desestimacion del recurso interpuesto; acordado el recibimiento del
pleito a prueba, al solicitarlo las partes, se practicd la propuesta y declarada
pertinente, y, evacuado el tramite de conclusiones, en el que las partes se
ratificaron en sus respectivas pretensiones, se declard el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Es objeto del presente procedimiento la desestimacion presunta
por silencio administrativo por parte del Excmo. Ayuntamiento de Murcia de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente en fecha
28-11-2018, expediente n° 274/2018-RP, basando dicha reclamacion en que el dia
11-09-2017, sobre las 08 horas, cuando la recurrente iba caminando por la acera
derecha de la Carretera de Era Alta (sentido Era Alta), en la citada localidad, al
llegar a la interseccion con el Carril Benito, nada més rebasar la terminacion de
la acera, suftié una brusca caida debido al mal estado del pavimento, con
torcedura del tobillo, golpeandose la rodilla, cabeza y cara contra el asfalto,
sufriendo lesiones consistentes en traumatismo craneoencefalico, contusion en
rodillas, tobillo derecho y dolor cervical, de las que tardd en sanar 92 dias
impeditivos, quedando 6 puntos de secuelas, por cervicalgia 2p, gonalgia 2p.,
algia en tobillo izq. 2p., y teniendo gastos médicos y de rehabilitacion por
importe de 1.230 euros; al ser la caida consecuencia de la defectuosa prestacion
del servicio plblico de viales, competencia de la demandada y concurriendo
todos los requisitos necesarios para la declaracion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, solicitaba que se dictara sentencia conforme al Suplico de su
demanda.

SEGUNDO.- El art. 32 de la Ley 40/205, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico, proclama el derecho de los particulares a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes de toda lesién sufrida en cualquiera
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de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion fuera consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, lo que ya venia previsto con anterioridad en similares términos por la
Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, el art. 40 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, Texto Refundido de 26
de julio de 1957, v esta recogido igualmente en el art. 106.2 de la Constitucion.

En la mterpretacion de estas normas, el Tribunal Supremo ha estimado, entre
otras, en las sentencias de 5-12-1988, 12-2, 21 y 22-3 y 9-5-1991 0 2-2 y 27-11-
1993, que para exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los
servicios publicos es necesario que concurran los siguientes requisitos o
presupuestos: [°-un hecho imputable a la Administracion; 2°-una lesion o
perjuicio antijuridico efectivo, econdmicamente evaluable e individualizado en
relacidn a una persona o grupo de personas; 3°.-una relacion de causalidad entre
hecho v perjuicio; y 4°.-que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusidn
de la responsabilidad. O, como sefialé en sus sentencias de 14-7 y 15-12-1986,
29-5-1987, 17-2 0 14-9-1989, para que nazca dicha responsabilidad es necesaria
"una actividad administrativa (por accion u omision material o juridica), un
resultado darioso no justificado y relacién de causa a efecto entre aguélla y
ésta, incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es imputable a la
Administracion la carga referente a la existencia de la fuerza mayor cuando se
alegie como causa de exoneracion”.

Respecto a la apreciacién de la existencia de la relacion de causalidad entre
hecho y perjuicio, es preciso, segun el Tribunal Supremo, sentencias de 27-10-
1998 o 4-10-1999, tener en cuenta los siguientes postulados: 1°.-entre las
diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse,
se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél; 2°-no son
admisibles, en consecuencia, ofras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
exclusivo para producir el resultado dafioso, puesto que vélidas como son en
otros terrenos irfan en ¢ste en contra del cardcter objetivo de fa responsabilidad
pattimonial de las Administraciones Publicas; 3°.-la consideracién de hechos
que puedan determinar la ruptura del nexo de casualidad, a su vez, debe
reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor Unica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la
gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesién y de la consiguiente obligacion de
soportarla; v 4°-finalmente, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone
que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o
circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
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Administracion, pues no serfa objetiva aquella responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracion que causo el dafio procedic con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quicn padecid
el perjuicio actud con prudencia.

Finalmente, es de tener en cuenta que. ademas de estos requisitos, la Sala
Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que es indiferente que la
actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
que, como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado, sentencias de 14-5, 4-6, 2-7, 27-9,
7-11 y 19-11-1994, 11, 25 y 28-2 y 1-4-1995, 7-5-2001 y 31-1 vy 14-10-2002,
entre otras muchas.

En el presente supuesto, el régimen juridico de la reclamacion deducida por
la actora estd contenido en el art. 54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, que establece la responsabilidad directa de las
Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los patticulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la legislacidn general sobre
responsabilidad administrativa, que viene constituida por los arts. 32 y
siguientes de la Ley 40/2015.

TERCERO.- En primer lugar, para que prospere una reclamacion de
responsabilidad patrimonial, es necesario que se acredite el correspondiente
nexo causal entre el dafio que se reclama y la defectuosa prestacion del servicio
publico al que se imputa la reclamacion, siendo preciso que quede claramente
determinado el modo en que se produjeron los hechos, correspondiente la carga
de la prueba de los mismos a la parte recurrente; asi, el articulo 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que ha venido a sustituir al
articulo 1.214 del Codigo Civil, viene a establecer que coiresponde la prueba de
las obligaciones al que reclama su cumplimiento y las de su extincién al que se
opone, precepto este ampliamente interpretado por la Jurisprudencia,
entendiéndose en general que corresponde la carga de la prueba el sentido de
pechar con las consecuencias de su falta al litigante que enuncia el hecho v al
(ue conviene en su interés aportar fos datos normalmente constitutivos del
supuesto de hecho que fundamenta el derecho que postula y légicamente por lo
mismo correspondera la prueba la oponente o a la parte que contradiga aquel
hecho si estd en contradiccidon presupone introducir un hecho distinto ora
opuesto o negador del contrario bien limitativo o restrictivo del mismo, es decir,
siempre que no se limite a la mera negacién de los hechos opuestos. siendo
doctrina constante de los Tribunales que el principio recogido en el articulo
1.214 del Cédigo Civil, actualmente articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil, de que la prucba de las obligaciones incumbe al que reclama su
cumplimiento y la de su extincién al que se opone ha de ser entendida en el
sentido de que al actor le basta con probar los hechos normalmente constitutivos
de su derecho, pues si el demandado no se limita a negar aquellos sino que alega
otros con el objeto de impedir extinguir o modificar el efecto juridico pretendido
en la demanda, tendra que probarlos, de la misma forma que habrd de acreditar
también aquellos eventos que por su naturaleza especial o su caracter negativo
no podrian ser demostrados por la parte adversa sin grandes dificultades todo fo
cual produce como ldgica consecuencia, que en términos generales cuando se
invoca un hecho que sirve de presupuesto al efecto juridico que se pretende y el
mismo no ha sido probado las consecuencias de esa falta de prueba que en
definitiva equivale a tener el hecho por inexistente en el proceso, debe
soportarlas aquel sobre quien de acuerdo con lo expuesto pesaba la carga de su
demostracion,

Sentadas las premisas anteriores, y partiendo de que no se duda de la caida de
la recurrente, hay que analizar las declaraciones de los testigos tanto prestadas
en el expediente administrativo como en el acto de juicio; en primer lugar,
resefiar que la caida de la recurrente tuvo lugar de dia, con plena visibilidad, sin
que existiese fendomeno atmosférico alguno que la impidiese percatarse del
estado de la calzada; tampoco consta que la recurrente tuviera ningun
padectmiento que limitase sus movimientos o su capacidad de percepcion; por
lo que respecta a los testigos, tanto de la recurrente,
como ' ' " se encontraban en el bar que hay en la acera
contraria a la que circulaba la recurrente, establecimiento que no se encuentra a
la misma altura que el lugar que se manifiesta como de la caida, existiendo zona
de aparcamiento de vehiculos, ademas de los dos carriles de la carretera, por lo
que no se podia tener una visibilidad plena del lugar de la caida y, en concreto
del punto que se manifiesta en el que la recurrente metio el pie y cayod: por lo
que respecta a la declaracion de en el expediente administrativo
manifestd que la recurrente iba andando vy que cayo al tropezar con uno de los
trozos de baldosa suelios que habia en la acera, estando la acera en perfecto
estado como resulta de las fotogratias aportadas, manifestando en el acto de
juicio que cayo al pisar un desnivel al ir a cruzar, no percatindose de que era su
suegra hasta que no se acerco a ayudarla, no entendiéndose que viese
perfectamente ¢émo ocurrid la caida, donde introdujo el pie y como cayéd la
recurrente, y no se diese cuenta de que era su suegra; por lo que respecta a la
declaracidn de la prestada en el acto de juicio coincide con la
prestada en el acto de la vista, si bien en el expediente administrativo manifesto
que la recurrente metio el pie en algun sitio y cay0, marcando posteriormente el
lugar de la caida en la fotogratia que se le exhibid; asimismo indicd que el lugar
seflalado tlevaba mucho tiempo asi, mientras que en el acto de juicio manifestd
que, dias despuds de la caida de la recurrente, unos operarios taparon
parcialmente el hueco donde cayo la recurrente, lo que no es coherente con lo
que se manifestd en el expediente administrativo y que resulta también (el
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tiempo que llevaba el desperfecto en el asfaltado) con la fotografia aportada por
Mapire como documental, fotografia de Google Maps de Junio de 2017,
anterior por tanto a la fecha de la caida, donde se observa claramente que el
estado de la zona era el mismo que se observa en las fotografias aportadas por la
recurrente y respecto de las que se manifiesta que habfan ejecutado obras de
reparacion.

Asi, no consta donde se produjo la caida de la recurrente, si en la acera, si en
la zona asfaltada que presenta desperfectos de escasa entidad vy perfectamente
apreciables si se transita con un minimo de diligencia, ni cémo se produjo, si
porque tropezd o se resbalé o por otra circunstancia.

El deber municipal de seguridad y vigilancia no puede extenderse mds alld de
los eventos que sean razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, y
esta previsibilidad razonable no es de términos medios sino maximos. Asi, con
cardcter general, una caida derivada de un tropiezo o un resbalon en el suelo por
causas no concretadas, como ocurre en el presente caso, entrafia un dafio no
antijuridico, que debe soportar el administrado desde el mismo momento en que
participa del servicio publico de aceras o calzada. Y ello porque no se puede
pretender que a totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano cualquiera
se encuentren absolutamente perfectas en su estado de conservacion vy rasante,
hasta extremos insoportables.

En este sentido destaca la STS, Sala 1* de 22-2-2007 que es un criterio de
imputacion del dafio al que lo padece la asuncion de los riesgos generales de la
vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de enero de 2006 EDJ2006/1859 ), de los
pequerios riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006 EDJ2006/29167 ) o de los riesgos no cualificados,
pues riesgos hay en todas las actividades de 1a vida (STS 17 de julio de 2003),
en aplicacion de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que
ocurren con frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo
de quienes lo sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los
riesgos generales de la vida inherentes al comportamiento humano en [a
generalidad de los casos, debiendo soportar los pequefios riesgos que una
eventual falta de cuidado y atencién comporta en la deambulacion por lugares
de paso.

La valoracién de la antijuridicidad en estos supuestos representa, -expresa o
constata-, los resultados de la actividad del entendimiento atribuyendo
determinadas significaciones o consecuencias a acontecimientos naturales o
actividades humanas, activas o pasivas, para lo que se toman como guia las
reglas de la logica, razén o buen sentido, pautas proporcionadas por las
experiencias vitales o sociales o criterios acordes con la normalidad de las cosas
("quod plerumgue accidit”, segliin hemos visto) o del comportamiento humano
("quod plerisque contingit"), limitindose la verificacion de estos juicios a su
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coherencia y razonabilidad, y que pueden determinar bien la moderacion de fa
responsabilidad del causante mediante la introduccion del principio de
concurrencia de culpas, bien la exoneracion del causante por circunstancias gue
excluyen Ia imputacién objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en
medida preponderante de aquella falta de atencion y cuidado.”

En definitiva, no consta acreditado que la cafda de la recurrente se debiera a
un funcionamiento anormal de un servicio pOblico municipal en el sentido
amplio con que lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda
actividad de la Administracion sometida a derecho administrativo o, en oftras
palabras, como sindnimo de toda actividad administrativa, de giro o trafico
administrativo, de gestion, actividad o quehacer administrativo o de hacer o
actuar de la Administracion, -SSTS de 26 y 27-3-1980, 14-4-1981, 12-3-1983,
10-11-1983, 21-9-1984 y 20-2-1986, entre otras-, toda vez que la causa de la
caida no ha quedado acreditada, no concurriendo, por tanto, los requisitos
exigidos para la procedencia de la responsabilidad patrimonial reclamada y en
concreto la relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal del servicio
publico y las lesiones sufridas por la actora.

Finalinente, el criterio expuesio ha sido confirmado, entre otras, por la STSJ-
MURCIA de 21-11-2011 que, confirmando otra de este Juzgado dictada en un
supuesto parecido al presente, afirma que: “S7 bien se considera probado en la
sentencia que la caida ocurrio el dia, a la hora y en el lugar que se alega en la
demanda, asi como que en el paso de peatones existia un registro de
alcantarillado que estaba rodeado por un pavimento degradado, lo cierto es
que llega a la conclusion que ésta no fue la causa directa y eficiente de la
caida, sino la falta de atencion de la interesada al deambular sin mirar el
terreno sobre el que pisaba, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes
consistentes en que la anchura de dicho paso de peatones permitia no transitar
por encima de dicha registro, en que la visibilidad era buena a las 11 horas de
un dia del mes de julio, en que no consta que la interesada estuviera afectada
por algun padecimiento que le impidiera ver el estado en que se encontraba
dicho pavimento y en que tampoco estd acrveditado que concurviera alguna otra
circunstancia que impidiera dicha visibilidad como por ejemplo algin
Jjenmomeno climatologico etc..; conclusion que una vez examinadas las
Jotografias aportadas con el acta de presencia notarial se considera acertada,
en la medida de que aungue el pavimento haya sido asfaltado con posterioridad
a la caida y en la actualidad se halle en mejores condiciones de seguridad, lo
cierto es que se encontraba dentro del estandar intermedio que es exigible a un
Ayuntamiento como el de Murcia, esto es al igual que otros muchos pasos de
peatones de los existentes en la ciudad, sin que irregudaridades como las que
existian (degradacion del pavimento que circundaba el registro de
alcantariliado), suelan estar sefializadas. Por otro lado no es cierto giie no se
vieren bien las irregularidades por el color grisiceo de la calzada y del




ADMINISTRACION

DE JUSTICEA

pavimento, ya qgue en el paso de peatones habia lineas blancas que
contrastaban con el color gris referido. Tanto el registro de alcantarillado con
el pavimento que lo circundaba eran plenamente visibles a la hora en que
sucedio el accidente como es notorio por otro ladoe para la Sala al encontrarse
el referido paso de peatones en un lugar céntrico de la ciudad. Como sefiala el
juzgador de instancia en estos casos hav que atender a un criterio de
racionalidad que en ocasiones puede conducir a la aplicacion de una
concurrencia de causas a los efectos de moderar de la indemnizacidn, pero que
en ofras puede llevar a la conclitsion, como sucede en este caso, de eximir de
responsabilidad a la Administracicn al concurrir circunstancias que excluyen
la imputacion objetiva cuando el nacimiento del riesgo depende en una medida
preponderante de aquella falta de atencion y cuidado por parte del reclamante.

En este sentido se prommcio esta Sala en un caso similar al presente en
senfencia 784/2011, de 22 de julio que sefialaba: En el presente caso, como
antes adelanidbamos, es evidente que las pruebas practicadas (prueba testifical
¥ documental consiste en la fotografias aportadas) han sido valoradas de forme
acertada por la Juez de instancia de acuerdo con los principios de inmediacion
y eralidad, sin que la Sala aprecie que exista error en tal valoracién. Lo iinico
probado es que el actor tuvo una caida en la calle cuando caminaba junto ol
bordillo de la acera ubicada fiente a la fachada del Restaurante Maria José
sito en la carretera de Barinas a Pinoso a las 4 horas de la madrugada del dia
9 de septiembre de 2006... siendo evidente en cualquier caso que ese pequeiio
desperfecto era perfeciamente salvable de haber caminado el interesado con la
suficiente atencion. Pero es que ademds observado dicho desperfecto en la
Jotografia es evidente que aun en el supuesto de considerar probado que la
caida ocurriera en ese exacto lugar, no tenia la suficiente dimension como para
provocar una calda y unas lesiones tan graves como las que se originaron en un
Joven de 19 afios. Se trata de un pequefio desperfecio de los muchos que existen
las vias publicas (no en el solado de un recinto cerrado) y que como dice la
sentencia puede considerarse incluido dentro del estandar intermedio que es
exigible a un Ayuntamiento como el de Abanilla. Por tanto. como seiiala la
sentencia no estd acreditado el nexo causal entre las lesiones sufiidas por el
recurrente como consecuencia de la caida y el funcionamiento anormal de un
servicio piblico municipal, ni siquiera entendido en el sentido amplio como lo
considera la  jurisprudencia, como equivalente cualquier actividad
administrativa, de giro o trdfico adminisirative, de gestion, actividad o
quehacer administrativo o de hacer o actuar de la Administracion ( SSTS de 14-
4-81, 21-9-84, 26 y 27-3-80, 12-3-84, 10-11-83 y 20-2-86 , entre otras).

Hay quie tener en cuenta que la responsabilidad apunta las pautas de calidad
en la prestacion de los servicios que pueden ser exigidas a la Administracion.
De ahi que un sistema muy amplio de responsabilidad presuponga un estindar
alto de calidad de los servicios. En nuestro caso hay que tener en cuenta wn
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estandar intermedio, esto es el que puede darse con arreglo a las posibilidades
de gestion y econémicas existentes, con el fin de establecer un equilibrio entre
el sistema de responsabilidad, la posibilidad de gestidn, sus pautas de calidad y
el propio sistema econdmico financiero, para no convertiv el régimen de
responsabilidad piublica en planteamientos cercanos a una asistencia social
universal”.

Por todo lo anterior, procede desestimar el recurso interpuesto.

CUARTO.- No procede realizar pronunciamiento alguno respecto de las costas
procesales causadas, al plantear el supuesto razonables dudas de hecho, de
conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de Ia Ley Reguladora de la
Jurisdiccion.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion, en
nombre de S.M. el Rey

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto por el Letrado ¢ :n nombre y representacion de
' - contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo por parte del Excmo. Ayuntamiento de Murcia de la reclamacidn
de responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente en fecha 28-11-2018,
expediente n® 274/2018-RP, por ser dichos actos conforme a derecho en lo aqui
discutido; todo ello, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas
procesales causadas en el presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio pata su union a los
autos de su razdn, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior resolucién ha sido dada, leida y publicada por
la Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia ptblica, de lo
que doy fe.
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La difusidén del fexto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
side dictada sélo pedra llevarse a cabo previa disociscidon de los datos de caracter persenal
gque los mismos contuvieran y con plenc respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anoniwmato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Les datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedideos, nl comunicados con
fines contrarics a lasg leyes.




